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FORTSCHREIBUNG DES NATIONALPARKPLANS - ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

1 FORTSCHREIBUNG DES
NATIONALPARKPLANS - ARTEN-
UND BIOTOPSCHUTZ

Der aktuell giiltige Nationalparkplan fiir den Nationalpark Baye-
rischer Wald (Hauptband ,,Leitbild und Ziele®) trat nach Geneh-
migung durch das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und
Gesundheit zum 22.12.2011 in Kraft. Ziel des Plans ist es laut §

7 Abs. 1Satz 3 NP-VO, die ortlichen Ziele und MalRnahmen fur
die Entwicklung des Nationalparks darzustellen, insbesondere die
Malinahmen, die zur Erfillung des in § 3 bestimmten Zwecks des
Nationalparks notwendig sind. Er soll also die Bestimmungen der
Nationalparkverordnung in einen praktischen Leitfaden iibersetzen
und dient als Basis fir die Festlegung der jahrlichen Einzelmal3-
nahmen zur Entwicklung des Nationalparks (§ 7 Abs. 2 Satz 1 NP-
VO). Der Nationalparkplan besteht aus einem Hauptband, in dem
Leitbild und Ziele definiert sind, sowie mehreren Anlagenbanden,
in denen Ziele und MaBBnahmen fir die verschiedenen Fachbe-
reiche (z.B. Umweltbildung, Forschung) detaillierter aufgefiihrt
werden.

Die Bande ,Arten- und Biotopschutz“ sowie ,Renaturierung®
wurden bereits in den Jahren 2002 bzw. 2003 ausgiaarbeitet,
Jjedoch gemeinsam mit den anderen Banden bis zur Anderung der
Nationalparkverordnung im Jahr 2007 zurlckgestellt. Die Inhalte
wurden nachfolgend aktualisiert und der Nationalparkplan im

Dezember 2011 in Kraft gesetzt.

Nachdem die Erstellung des Plans also bereits etwa zehn Jahre
zuruckliegt, wurden in der Zwischenzeit eine Vielzahl an neuen
Erkenntnissen gewonnen und Mallnahmen umgesetzt. Mit der
Fortschreibung des Anlagebands ,,Arten- und Biotopschutz® soll
das bisher Erreichte evaluiert, die Ziele und Ma3nahmen tberpriift
und aktuelle Planungen an aktuelle Entwicklungen und neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse angepasst werden.

Zudem werden folgende Aspekte neu mit einbezogen:

» Der bisherige Anlageband ,,Renaturierung wird thematisch
integriert — dies betrifft v.a. Renaturierungsmafnahmen an
FlieBgewassern und in Mooren, die nun in den Kapiteln zu den
Jjeweiligen Lebensraumen im vorliegenden Band aufgefihrt sind.
Das Thema Wegerenaturierung (,,Entbehrliche Fahrstrallen®)
wird bei der Fortschreibung in den Anlageband ,,Wegeplan®, das
Thema ,,Entbehrliche Gebaude® in den Anlageband ,,Nutzungen
und Gestattungen® aufgenommen.

» Auch die passive Strategie des Prozessschutzes wird im Hinblick
auf den Arten- und Biotopschutz evaluiert.

» Ein neuer Fokus wird auf Offenlandlebensraume wie Wiesen
und ehemalige Weiden gelegt, zu denen bisher nur wenig detail-
lierte Entwicklungsziele und Maf3nahmenplanungen vorlagen.

Weiterhin nicht im vorliegenden Band behandelt werden die Huf-
tiere (Schalenwild), denen im Hinblick auf die gesonderten Festle-
gungen in § 13 Abs. 2 NP-VO ein eigener Anlageband ,,Schalen-

wildmanagement® (kinftig ,,Huftiermanagement*) gewidmet ist.

Bei der Uberarbeitung des Anlagebandes ,,Walderhaltungs- und
Waldpflegemallnahmen® soll als neue Zonierungskategorie die
»Managementzone® eingefiihrt werden: In dieser sollen der
permanent gemanagte Randbereich, die Wintergatter fiir Rot-
hirsche sowie die Flachen der sogenannten ,,Schachten® (ehe-
malige Bergweiden), fir die ein permanentes Management aus
naturschutzfachlicher Sicht im Einklang mit dem Schutzweck der
Nationalparkverordnung notwendig ist, vereint werden. Im vorlie-
genden Anlageband wird im Vorgriff auf diese Entwicklung bereits

der Begriff ,Managementzone® fiir diese Flachen verwendet.
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RAHMENBEDINGUNGEN

2 RAHMENBEDINGUNGEN

Laut § 3 Abs. 1 NP-VO ist der Zweck des Nationalparks folgen-
dermallen festgelegt:

»Der Nationalpark bezweckt vornehmlich, eine fir Mitteleuropa
charakteristische, weitgehend bewaldete Mittelgebirgslandschaft
mit ihren heimischen Tier- und Pflanzengesellschaften, insbe-
sondere ihren natlrlichen und naturnahen Waldokosystemen zu
erhalten, das Wirken der natirlichen Umweltkrafte und die unge-
storte Dynamik der Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten sowie
zwischenzeitlich ganz oder weitgehend aus dem Gebiet zuriickge-
drangten Tier- und Pflanzenarten eine artgerechte Wiederansied-
lung zu ermoglichen®,

Das Nationalparkgebiet erstreckt sich tber Tal-, Hang- und
Kammlagen des Hauptgebirgszugs des Inneren Bayerischen
Waldes, unmittelbar an der Landesgrenze zu Tschechien. Aufgrund
seiner Ausformung und des Reliefs bildet er fiir viele weiterwan-
dernde Arten nur einen Teillebensraum.

Zusammven mit dem auf tschechischer Seite angrenzenden Natio-
nalpark Sumava bildet die Region das grof3te zusammenhangen-
de Waldschutzgebiet Mitteleuropas, das von den vorgelagerten
Schutzgebieten Naturpark Bayerischver Wald sowie Biospharenre-
servat und Landschaftsschutzgebiet Sumava umrahmt wird.

Beide Nationalparke sind Teil des europaischen Biotopverbund-
systems ,,Griines Band*, das sich entlang der ehemaligen inner-
deutschen Grenze und dem einstigen ,,Eisernen Vorhang® quer
durch Europa zieht und verschiedenste Lebensraume von Pflanzen,
Pilzen und Tieren vernetzt.

2.1 Auftrag zum
Arten- und Biotopschutz

Die dauerhafte Sicherung der natlirlichen Artenvielfalt zahlt zu
den starksten Motiven im Naturschutz. Entsprechend wird sie in
allen einschlagigen Gesetzen und internationalen Vereinbarungen
als prioritare Aufgabe genannt. Eine namhafte Bestarkung erfuhr
der Auftrag zur Erhaltung der globalen Biodiversitat durch die
UN-Umweltkonferenz von Rio de Janeiro 1992 - und ist heute
aktueller denn je. Bedingt durch direkte und indirekte menschliche
Einflisse wie Landnutzung und Klimawandel findet derzeit global
ein massives Artensterben statt.

Weltweit sind bisher mehr als 1,7 Millionen Arten beschrieben, die
tatsachliche Artenzahl inklusive noch nicht erfasster Arten liegt
verschiedenen Schatzungen zufolge jedoch weit dariber. Im Na-
tionalpark Bayerischer Wald wurden bisher (Stand: 07/2019) ca.

10.800 Arten nachgewiesen, davon ca. 7180 Tierarten, 2380 Pilz-
arten und 1280 Landpflanzenarten.

Schutzgebiete sind ein wichtiger Baustein fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt. Die Palette der unterschiedlichen Kategorien
reicht von punktuellen Naturdenkmalern tiber Naturschutzge-
biete, Biospharenreservate, Natura-2000-Gebiete bis zu Natio-
nalparken und strengen Naturreservaten/Wildnisgebieten gemal3
IUCN-Richtlinie. Kommen in Kulturlandschaften haufig Pflege-
malnahmen fur den Erhalt bestimmter Arten oder Landschafts-
bestandteile zum Einsatz, so haben Nationalparke gemal § 24
Abs. 2 BNatSchG das Ziel, in einem tiberwiegenden Teil ihres Ge-
biets den moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer
naturlichen Dynamik zu gewahrleisten und soweit es der Schutz-
zweck erlaubt, auch der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,
der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevolke-
rung zu dienen. Dabei soll der Schutz der Artenvielfalt in der Regel
durch das bewusste Zulassen naturlicher Prozesse und Dynamiken
erfolgen. Gemal} dem Grundgedanken des sogenannten ,,Prozess-
schutzes“ wird versucht, so weit wie moglich auf Nutzung, Lenkung
und Eingriffe in die Okosysteme zu verzichten. Dies gilt auch bei
Auftreten grof3flachiger natirlicher Storungsereignisse.

Auch im Nationalpark Bayerischer Wald werden auf einem
Grol3teil der Flache (in der Naturzone) die charakteristischen
Lebensraume, Lebensgemeinschaften und Arten mitsamt den
dahinterliegenden Prozessen durch ein bewusstes Zulassen naturli-
cher Ablaufe geschiitzt. Einige wenige Komponenten der biolo-
gischen Vielfalt im Nationalpark sind zu ihrem Erhalt zumindest
aktuell auf menschliche Eingriffe angewiesen. So bedirfen etwa
Bergmahwiesen, Borstgrasrasen oder botanische Sonderstandorte,
beispielsweise die der seltenen Mondrauten, regelmaliger Pflege.
Zwischenzeitlich ganz oder weitgehend aus dem Gebiet zuriick-
gedrangte Arten wie der Luchs oder der Habichtskauz blieben
ohne Wiederansiedlung und populationsstiitzende MalBnahmen

als ursprungliches Element der heimischen Fauna verloren. Zudem
sind Nationalparke in N\itte|eunropa meist nicht so grol3, wie sie

fir autarke, selbsterhaltende Okosysteme in Waldlandschaften -
unter Einschluss der grof3en Wildtiere - erforderlich waren, sodass
Erhaltungsmalinahmen zur Bestandssicherung einzelner Arten
notwendig werden konnen. Das Durchfihren solcher Eingriffe
steht jedoch keineswegs im Gegensatz zur Nationalparkidee.
Vielmehr ist der Schutz der nattirlichen biologischen Vielfalt mit
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eine der Kernaufgaben des Nationalparks und sind Mal3nahmen
der Nationalparkverwaltung, die dem Nationalparkzweck dienen,

gemaf § 11 Abs. 1 Nr. 2 der NP-VO zulassig.

So benennt die [IUCN fiir die Managementkategorie National-
park die Erhaltung des genetischen Potentials und der natirlichen
Biodiversitat als wesentliches Ziel. Durch den gleichzeitigen Schutz
als Natura-2000-Gebiet erfahrt dies im Nationalpark Bayeri-
scher Wald eine zusatzliche Gewichtung. Das Naturschutzkonzept
des Nationalparks setzt zur Erreichung dieser Ziele bewusst den
Schwerpunkt beim Prozessschutz. Erganzend werden jedoch,
neben gezielter Besucherlenkung und Aufklarung, im Einklang

mit dem Schutzzweck und der Zonierung des Nationalparks auch
aktive MalBnahmen zum Arten- und Biotopschutz durchgefihrt: In
der Naturzone werden lediglich punktuelle und raumlich vernach-
lassigbare Maflnahmen zum Arten- und Biotopschutz durchge-
flhrt und von Erfolgskontrollen begleitet. In den Entwicklungszo-
nen finden Arten- und BiotopschutzmalRnahmen temporar - bis
zu deren Uberﬂjhrung in die Naturzone - statt. In der Manage-
mentzone (aktuelle Randzone, Wintergatter, Schachten) werden
aus naturschutzfachlicher Sicht dauerhaft notwendige Manage-
mentmalnahmen ergriffen.

2.2 Rechtsgrundlagen

Mit der Verordnung tber den Nationalpark Bayerischer Wald in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12.9.1997 (GVBI. S. 513,
BayRS 791-4-2-U), die zuletzt durch § 1 Abs. 343 der Verord-
nung vom 26.3.2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, steht

fir das Handeln auf dem Sektor Arten- und Biotopschutz eine
spezielle Rechtsgrundlage zur Verflgung, die als Grundlage fiir den
vorliegenden Anlageband zum Nationalparkplan dient. Sie bezieht
sich im Hinblick auf den Auftrag zum Arten- und Biotopschutz vor
allem auf die Bestimmungen des fiir Nationalparke einschlagigen
Art. 13 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG), in
Verbindung mit § 24 Abs. 1bis 3 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG). Der Inhalt dieses Artikels wiederum lehnt sich sehr
eng an die in Neu-Delhi (1969) verabschiedeten Empfehlungen
der IUCN fir Nationalparke an, die inhaltlich auf dem World Park
Congress von Barcelona 2008 bestatigt wurden. Daneben gibt

es zah|reichﬂe internationale Rahmenvorgaben wie z.B. das inter-
nationale ,,Ubereinkommen Gber die biologische Vielfalt (Rio de

Janeiro, 1992).

RAHMENBEDINGUNGEN

Zu den gebietsfremden (,nichtautochthonen®) Arten trifft die
NP-VO nur insofern eine Aussage, als sie im Schutzzweck (§ 3
Abs. 1 NP-VO) die ,,heimischen Tier- und Pflanzengesellschaften®
anspricht. Die im vorliegenden Band getroffenen Aussagen zu
nichtheimischen Tier-, Pflanzen- und Pilzarten (Neobiota) stitzen
sich mal3geblich auf die Richtlinien der IUCN zur Verhinderung
des Verlustes an biologischer Vielfalt durch eindringende gebiets-
fremde Arten, die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 Uber die
Pravention und das Management der Einbringung und Ausbrei-
tung invasiver gebietsfremder Arten sowie auf die Leitlinien der
Foderation EUROPARC zur Anwendung der [IUCN-Richtlinien

in Europa.

Seit 1998 ist der Nationalpark Bayerischer Wald sowohl als Vogel-
schutz- (SPA-)gebiet (DE6946401) als auch als Fauna-Flora-Ha-
bitat-(FFH-) Gebiet (DE6946301) gemeldet und damit Teil des
EU-weiten Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Die Festlegung
(,,special area of conservation® fiir das FFH-Gebiet bzw. ,special
protection area” fir das Vogelschutz-Gebiet) erfolgte mit dem

Inkrafttreten der Bayerischen Natura 2000-Verordnung zum
1.4.2016.

Die Natura 2000-Gebiete liegen in der kontinentalen biogeo-
graphischen Region und verfligen Uber Schutzgiter, die auch in
mitteleuropaischem Kontext herausgehobene Bedeutung besitzen.
Die Natura 2000-Gebiete zahlen fiir sich zu den flachengrofiten
derartigen Gebieten in Bayern. Al.J.Fgrund der grenziibergreifenden
Einbindung nach Tschechien und Osterreich ist der Nationalpark
Teil eines der grofBten Natura 2000-Gebietskomplexe Mitteleu-

ropas.

Wichtigstes Ziel des Natura 2000-Netzes ist der Erhalt der bio-
logischen Vielfalt in einem koharenten Schutzgebietssystem. Der
derzeitige giinstige Erhaltungszustand der im Gebiet vorhandenen
Lebensraumtypen und Arten ist zu erhalten und eine Verschlech-
terung zu verhindern (,,Verschlechterungsverbot®). Schutzgiiter,
die sich in einem unglinstigen Erhaltungszustand befinden, sollen
in einen gunstigen Zustand versetzt werden. Zwischen 2003 und
2008 wurde ein Managementplan fiir das FFH- und Vogelschutz-
gebiet ,Nationalpark Bayerischer Wald“ erarbeitet, der Auskunft
uber die Verbreitung, den Erhaltungszustand sowie bestehende
Gefahrdungen der Schutzgiiter gibt und Malinahmen zu deren
Erhaltung definiert [1].
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3 GRUNDSATZE UND ZIELE
FUR DEN ARTEN- UND

BIOTOPSCHUTZ

3.1 Allgemeine Grundsatze

Entsprechend dem Schutzzweck des Nationalparks in § 3 Abs. 1
NP-VO

»Der Nationalpark bezweckt vornehmlich, eine fir Mitteleuropa
charakteristische, weitgehend bewaldete Mittelgebirgslandschaft
mit ihren heimischen Tier- und Pflanzengesellschaften, insbe-
sondere ihren nattrlichen und naturnahen Waldokosystemen zu
erhalten, das Wirken der natirlichen Umweltkrafte und die unge-
storte Dynamik der Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten sowie
zwischenzeitlich ganz oder weitgehend aus dem Gebiet zuriickge-
drangten Tier- und Pflanzenarten eine artgerechte Wiederansied-
lung zu ermoglichen.”

soll die Sicherung der natiirlichen Vielfalt der im Gebiet heimi-
schen Arten und Lebensraume primar tber den grof3flachigen
Schutz und das Zulassen von natiirlicher Entwicklung der Lebens-
gemeinschaften (Prozessschutz) erfolgen. Managementmal3-
nahmen zur Stiitzung von Arten oder Pflege von Lebensraumen,
die uber diesen Prozessschutz hinausgehen, konnen notwendig
werden, sofern Nationalparkziele gefahrdet sind (z.B. Artenver-
lust) oder andere Rechtsvorschriften (z.B. FFH- und Vogelschutz-
richtlinie) dies zwingend erfordern.

Bei den aktiven Mal3nahmen soll eine begleitende Erfolgskontrolle
etabliert werden, um die Maf3nahmen ggf. anpassen zu konnen.

Im Hinblick auf Artenschutzmal3nahmen fiir Arten mit grof3-
raumigen Lebensraumanspriichen und fir typische Arten der
Kulturlandschaft kommt auf3erdem dem Nationalpark-Vorfeld
eine entscheidende Rolle zu.

3.1.1 Bausteine des Arten- und
Biotopschutzes im Nationalpark

» Prozessschutz — Zulassen der nattrlichen Dynamik

» Aktive Arten- und Biotopschutzmaf3nahmen

» Besucherlenkung im Hinblick auf den Artenschutzn

» Akzeptanzfordernde Mal3nahmen (Bildungs- und Offentlich-
keitsarbeit)

3.1.2 Grundsatze und

Voraussetzungen fir Arten- und
Biotopschutzmafinahmen

Alle notwendigen aktiven Arten- und Biotopschutzmafnahmen
sollen grundsatzlich

P

4

zunachst grindlich auf deren Erfolgsaussichten unc!.die mog-
lichen Auswirkungen auf Mensch, Landschaft und Okosystem

(vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 3 NP-VO) untersucht,

» vor Beginn auf ihre Integritat fir die dbrigen Nationalparkziel-

4

setzungen bzw. sonstigen Rechtsnormen und Rahmenvorgaben
gepruft,

P

4

soweit moglich auf die Managementzone verlagert,

auf das unbedingt notwendige Mal3 (zeitlich und raumlich)
beschrankt,

moglichst an die naturlichen Prozesse angepasst und

P

4

P

4

P

4

moglichst storungsfrei durchgefiihrt werden, falls nicht Stérung
das Ziel ist (z.B. vorgezogene Senilitat von Baumen oder Tritt,

Mahd und Fraf’ in Offenlandlebensraumen).

3.1.3 Kriterien fur Arten- und

Biotopschutzmafinahmen

Fir die Entscheidung, ob aktive MalRnahmen zur Stiitzung oder
zum Erhalt einer bestimmten Art oder eines Lebensraums durch-
geflihrt werden sollen, werden folgende Kriterien herangezogen:

» Wie grof} sind die Schutzbediirftigkeit und lberregionale Be-
deutung sowie die Verantwortung des Nationalparks zum Erhalt
der Art oder des Lebensraums?

Kriterien: Seltenheit und Gefahrdung laut Roten Listen, (iber)
regionale Verantwortlichkeit, rechtlicher Schutz.

In welcher Zone des Nationalparks sollen die Maf3nahmen
durchgefihrt werden?

Naturzone: nur punktuelle / kleinflachige Maf3nahmen (z.B.
Nisthilfen, minimale Pflegeeingriffe an botanischen Sonders-
tandorten) oder laut Nationalparkplan noch durchzufihrende
(einmalige) Renaturierungsmafinahmen und Entnahmen

gebietsfremder Arten (z.B. Douglasie).

P

4
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3.2 Ziele fur den Arten- und Biotopschutz

und bisherige Umsetzung

Die Nationalparkverwaltung verfolgt gemald ihren Aufgaben (§ 15
Abs. 2 NP-VO) verschiedene Ziele fiir den Arten- und Biotop-
schutz. Im Folgenden werden diese grundsatzlichen Ziele erlautert,
detaillierte MalBnahmenvorschlage folgen in den Kapiteln 5 bis 9.

3.2.1 Sicherung und ggf. Wiederher-

stellung der im Gebiet naturlichen
Lebensraume

Die Erhaltung der natirlichen Artenvielfalt vorrangig durch den
Schutz von Lebensraumen setzt voraus, dass ein maglichst voll-
standiges Spektrum an natlrlichen oder zumindest sehr naturna-
hen Lebensraumen vorhanden ist.

» Sofern bestimmte Lebensraume (z.B. Moore oder Flie3gewas-
ser) punktuell durch menschliche Eingriffe stark gestort sind,
soll ein moglichst naturnaher Zustand wiederhergestellt werden
(Renaturierung).

- Die Renaturierung von Moor- und Gewasserlebensraumen
soll bis zum Jahr 2030 abgeschlossen werden. Die Renatu-
rierung von Hochmoorlebensraumen ist bereits grof3tenteils
abgeschlossen. Erganzende Mal3nahmen zur Gehdlzent-
nahme sind an zwei Stellen bis 2022 zu priifen und ggf.
abzuschlieBen. Auch zahlreiche Moorwalder und Fliege-
wasserabschnitte wurden bereits renaturiert, hier besteht an
einzelnen Stellen allerdings noch Handlungsbedarf. Dieser ist
fir die Moorwalder bis zum Jahr 2027 und in Bezug auf die
FlieBgewasser bis 2030 abzuarbeiten.

- Entlang der Gewasser sind ehemalige Grauerlenwalder oft
durch forstliche Eingriffe wie Fichtenaufforstungen tber-
pragt. Im Rahmen von Gewasserrenaturierungen wurden auf
potentiellen Standorten bereits in der Vergangenheit (z.B.
Kolbersbach- und Reschbach) Grau-Erlen durch Fichten-
entnahme und Bodenverwundung wieder etabliert. Auch
kinftig soll die Forderung und ggf. aktive Begrindung von
Grauerlenwaldern durchgefihrt werden. Dies ist auf den
potenziell geeigneten Flachen in den Rand- und Entwick-

lungszonen bis zum Jahr 2027 abzuschliel3en.

» Ebenso sollen im Rahmen der Arrondierung der Nationalpark-
flache Flachen (insbesondere am NP-Rand und in den Berei-
chen Klosterfilz/GrolRer Filz) erworben und ggf. naturschutz-
fachlich aufgewertet werden.

- Umsetzung laufend.

» Im Hinblick auf den Schutz der Lebensraume gilt es sicher zu
stellen, dass die gebotenen Verkehrssicherungs- und Borken-

kaferbekampfungsmalinahmen zu keiner wesentlichen Beein-
trachtigung fihren.

» Es wurden Techniken entwickelt, die dem Schutz von Totholz-
z6nosen bei gleichzeitig effektiver Borkenkaferbekampfung
dienen (Schlitzen von befallenen Windwurf-Stammen). Die
Umsetzung soll noch ausgeweitet werden. Ebenso soll bei den
notwendigen MalBnahmen der Schutz von Vogelbrutstatten
konsequenter umgesetzt werden.

= Umsetzung laufend.

3.2.2 Erhalt der naturlichen Viel-
falt der im Gebiet heimischen Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten

Artensicherung soll im Nationalpark vorrangig iiber den grof3fla-
chigen Schutz der Lebensraume und durch Zulassen natiirlicher
Prozesse gewahrleistet werden. Dies schliet auch mit ein, dass
die Lebensbedingungen vieler Tier-, Pilz- und Pflanzenarten einem
dynamischen Prozess unterworfen sind und gewisse Phasen der
naturlichen Waldentwicklung sich zumindest temporar ungiinstig
auf die Populationsentwicklung einzelner Arten auswirken konnen.
Aufgrund der Lebensraumvielfalt innerhalb des Nationalparks
spielt dies bei einer Betrachtung auf Landschaftsebene allerdings
keine Rolle.

Eine besondere Bedeutung kommt dem Nationalpark sowohl bei
vielen totholz- und habitatbaumbewohnenden, als auch reliktaren
Tier-, Pflanzen- und Pilzarten der montanen bis hochmontanen
Stufe zu, die im Bohmerwald auf3erhalb ihres arktisch-alpinen oder
boreo-montanen Hauptverbreitungsgebiets die bedeutendsten
mitteleuropaischen Vorkommen beherbergen. Hierzu soll im Pla-
nungszeitraum eine Liste zu den im Nationalpark vorkommenden
Arten erstellt werden.

Wesentliche Voraussetzungen fiir den Erhalt der natiirlichen Viel-
falt von Arten und Lebensraumen sind die Einhaltung der beste-
henden Schutzvorschriften (Nationalparkverordnung, Verordnung
uber die Einschrankung des Betretungsrechts, Artenschutzrecht)
und die Information der Besucher tiber deren Notwendigkeit.

= Umsetzung: Die fir den Vollzug des Betretungsrechts
zustandigen Kreisverwaltungsbehorden sind regelmalig Uber
Verstol3e gegen die Rechtsverordnung zu informieren. Auf
eine angemessene Ahndung der Verstol3e ist hinzuwirken.
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3.2.3 Wiederansiedlung aus dem
Gebiet zuruckgedrangter Tier-,

Pilz- und Pflanzenarten
Entsprechend § 3 Abs. 1 NP-VO soll zwischenzeitlich ganz oder

weitgehend zuriickgedrangten Tier- und Pflanzenarten eine
artgerechte Wiederansiedlung ermoglicht werden, um wieder ein
moglichst vollstandiges Spektrum der urspriinglichen Artenvielfalt
zu erreichen. Hierzu zahlen auch Pilze, die seit vielen Jahren nicht
mehr dem Pflanzenreich zugeordnet werden. Dadurch werden
auch nattrliche Prozesse gestarkt. Bei der Wiederansiedlung von
Arten sind grindliche Untersuchungen der Erfolgsaussichte”n und
der moglichen Auswirkungen auf Mensch, Landschaft und Oko-
system gefordert (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 3 NP-VO).

Dieses Vorgehen berticksichtigt die IUCN-Kriterien fiir geplante

Wiederansiedlungen.

= Nachdem seit Griindung des Nationalparks bereits mehrere
Wirbeltierarten erfolgreich wiederangesiedelt bzw. popu-
lationsstutzende Mal3nahmen ergriffen wurden (Kolkrabe,
Luchs, Habichtskauz, Auerhuhn), soll der Fokus zukiinftig
auch auf Gefal3pflanzen, Pilze und wirbellose Tiere (z.B.

Insekten) gelegt werden.

3.2.4 Erfassung und Monitoring
als Grundlage des

Schutzgebietsmanagements

Die Kenntnis tber das Vorkommen oder Fehlen von heimischen
und nichtheimischen Tier- und Pflanzenarten sowie die Kenntnis
bzw. Analyse ihrer Bestandsentwicklung sind Grundvoraussetzun-
gen daflr, die Notwendigkeit gezielter MaBnahmen zur Wie-
deransiedlung, Stitzung oder Regulierung beurteilen zu kénnen.
Dazu ist die langfristige Beobachtung — Monitoring - von Arten
g.nd Lebensraumen sowie die Erforschung der zugrundeliegenden
Okosystemprozesse notig, auch im Hinblick auf die Erfordernisse

der FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

= Es wurden verschiedenste Monitoringprogramme - auch
grenziiberschreitend - etabliert (z.B. Bioklim Biodiversitats-
monitoring). Auf das Monitoring wird naher im Anlageband
»Forschung” eingegangen.

3.2.5 Abstimmung der
Schutzkonzepte mit dem NP-Vorfeld

sowie mit dem NP Sumava

Der Nationalpark Bayerischer Wald stellt fir viele Tierarten nur
einen Teillebensraum dar. Angesichts des Raumnutzungsverhaltens
insbesondere der grofBeren und mobileren Tierarten sind abge-
stimmte Arten- und Biotopschutzkonzepte mit dem Vorfeld und
dem Nationalpark Sumava notwendig. Aber auch Biotopschutz-,
Renaturierungs- und Artenhilfsmal3nahmen setzen eine iniiensive
Kooperation mit den Beteiligten (Nationalparkverwaltung Sumava,
Naturschutzbehorden, Naturpark, Naturschutzverbande) voraus.
Die Nationalparkverwaltung erfiillt zudem eine beratende Funk-
tion im Vorfeld und wirkt bei der Planung und Koordinierung von

Arten- und Biotopschutzmal3nahmen mit (§ 15 Abs. 3 NP-VO).

= Zur Abstimmung des Arten- und Biotopschutzes mit dem
Nationalparkumfeld ist ein standiger Austausch mit den
betroffenen Stellen notwendig. In einigen Bereichen - z.B.
Monitoring von Wolf, Luchs, Habichtskauz, Haselhuhn und
Auerhuhn - besteht bereits eine gute Zusammenarbeit, in
anderen Bereichen soll der Austausch noch intensiviert wer-
den (z.B. Braunkehlchen, Kreuzotter, Schlingnatter).

3.2.6 Unterstutzung und Festigung

durch die Bildungs-, Informations-
und Offentlichkeitsarbeit im
Nationalpark und seinem Vorfeld

Bildungs-, Informations- und Offentlichlfeitsarbeit (s. Anlageban-
de ,Umweltbildung” und ,Medien- und Offentlichkeitsarbeit*)

leisten einen wichtigen Beitrag,

» die Besucher und die lokale Bevolkerung fiir die Ziele des Nati-
onalparks sowie die Belange des Arten- und Biotopschutzes zu
sensibilisieren,

4

Begeisterung fir die naturliche Vielfalt im Nationalpark zu
wecken und damit zu deren Schutz beizutragen,

4

und auch Aufk|érungs- und Bildungsarbeit zu globalen Zusam-
menhangen und Problemen wie den Klimawandel oder den
weltweiten Artenschwund zu leisten.

-> Die umfangreiche Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit hat
beispielsweise zur deutlich positiveren Wahrnehmung von
Buchdrucker und Totholz im Jahr 2018 im Vergleich zu 2007
beigetragen [2]. Fir bestimmte Arten (z.B. Luchs, Wolf, Fisch-
otter, Biber, Kreuzotter) besteht immer noch Handlungsbedarf,
was die Forderung ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz insbeson-
dere in ausgewahlten Kreisen der Bevolkerung angeht. Hier ist,
wie bei den Schutzkonzepten in Kapitel 3.2.5, einve Abstimmung
unter allen Beteiligten (Nationalparkverwaltung Sumava, Natur-
schutzbehorden, Naturpark, Naturschutzverbande) anzustreben.
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4 PROZESSSCHUTZ ALS
NATURSCHUTZSTRATEGIE

Auf einem Grof3teil der Nationalparkflache dient das Zulassen
natirlicher Prozesse als primare Naturschutzstrategie. Derzeit
(Stand 12/2019) sind 72 % der Nationalparkflache als Naturzone
(,,Prozessschutzflache®) ausgewiesen, deren Entwicklung nicht
durch menschliche Eingriffe gesteuert wird. Lediglich Mal3nah-
men zur Besucherlenkung, zur Verkehrssicherung und punktuell
zum Arten- und Biotopschutz sind erlaubt. Bis spatestens zum
Jahr 2027 wird der Anteil der Naturzone schrittweise bis auf den
Zielwert von mindestens 75 % erhoht.

4.1 Auswirkungen des
Prozessschutzes auf den
Arten- und Biotopschutz

Nach nunmehr jahrzehntelangem Prozessschutz im Rachel-Lusen-
Gebiet wurde die positive Wirkung der natirlichen Walddynamik
auf verschiedenste Artengruppen vielfach wissenschaftlich nachge-
wiesen. So ist das Nicht-Eingreifen und Zulassen natiirlicher Pro-
zesse nach grof3flachigen Storungen ein entscheidender Faktor fir
den Umbau einst genutzter Walder in strukturreiche Lebensraume
[3]. Da der Nationalpark Bayerischer Wald auf seinen iiber 24.000
Hektar zu gut 98 % bewaldet ist, gibt es hier viel Raum fiir natur-
liche Walddynamik. Nach kleineren oder grofleren Storungsereig-
nissen werden plotzlich wichtige neue Ressourcen verflgbar und es
entsteht eine Vielfalt an Lebensraumstrukturen. Insbesondere in
den Hochlagen des Nationalparks stieg die Verfligbarkeit von Tot-

holz und Licht am Boden nach den ausgedehnten Windwurfen mit

nachfolgendem Buchdruckerbefall v.a. der 1980er- und 1990er-
Jahre schlagartig und signifikant an. In der Folge regenerierten
sich die Arten- sowie funktionale Gemeinschaften und es nahmen
sowohl die Gesamtartenvielfalt als auch die Diversitat gefahrdeter

Arten verschiedener Artengruppen zu [3][4][5][6][7]-

Stark profitiert vom groBen Angebot an Fichtentotholz hat
beispielsweise die Pilzart Zitronengelbe Tramete (Antrodiella
citrinella), die im Bayerisch-Bohmischen Grenzgebirge als ,leben-
de Tote* nur noch an zwei Stellen in Urwaldresten nachgewiesen
werden konnte. Nach der Zunahme der Totholzverfigbarkeit

und dem dadurch bedingten Populationsanstieg des Rotrandigen
Baumschwamms (Fomitopsis pinicola), mit dem die Art assoziiert
ist, konnte sich der Pilz ausgehend von den kleinen Reliktpopulati-
onen im gesamten Park ausbreiten [8]. Auch andere seltene Arten
und Naturnahezeiger der Pilzwelt haben ihren Schwerpunkt oder
gar die einzig bekannten Vorkommen innerhalb Deutschlands im
Nationalpark. Dazu gehéren beispielsweise der Bleiche Schiippling
(Pholiota squarrosoides), der Tannen-Kugelschwamm (Camarops
tubulina), der Dunkelgezonte Feuerschwamm (Phellinus nigrolimi-

tatus) oder der Heidelbeerkammpilz (Phlebia centrifuga) [9].

Auch einst seltene Kaferarten wie der Rotrandige Schild-Jagdkafer
(Ostoma ferruginea) oder sein noch seltenerer Verwandter Peltis
grossa, der Goldfiiige Schnellkifer (Ampedus auripes) oder der
Schnellkafer Danosoma fasciata profitieren stark von dem hohen
Totholzangebot mit Rotrandigem Baumschwamm [3]. Insgesamt
konnten im Nationalpark bisher 16 sogenannte Urwaldreliktkafer-
Arten nachgewiesen werden (s. Tabelle 1). Ihr gehauftes Auftreten
weist auf besonders naturnahe Strukturen und eine ungebrochene

Totholztradition in diesem Gebirge hin [10].
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Tabelle 1: Im NP nachgewiesene Urwaldreliktkafer-Arten mit Angaben zum aktuellen (12/2019) Vorkommen im NP-Gebiet (Status) sowie ihren Habitatanspriichen

Derodontus macularis rezent
Peltis grossa rezent
Ampedus auripes rezent

Lacon lepidopterus

ausgestorben (1905)

Ipidia binotata rezent
Corticaria lateritia rezent
Synchita separanda rezent
Hadreule elongatulum rezent
Xestobium austriacum rezent
Ditylus laevis rezent
Mycetoma suturale rezent
Xylita livida rezent
Neomida haemorrhoidalis rezent
Bius thoracicus rezent
Ceruchus chrysomelinus rezent
Tragosoma depsarium rezent
Rhyncolus sculpturatus rezent

Wahrend beispielsweise die Zitronengelbe Tramete sehr hohe
Totholzmengen auf Landschaftsebene benctigt, um zu lberleben
[8], ist fir die Artenvielfalt auch die Vielfalt an unterschiedlichen
Totholzlebensraumen von entscheidender Bedeutung. So finden
sich viele spezialisierte Arten auch besonders an im Wirtschafts-
wald seltenem besonnten Totholz, an Stammen starker Dimensio-
nen oder an Laubholz [11][12]. Durch nattrliche Prozesse konnten
im Nationalpark vielerorts solche wertvollen Strukturen entstehen,
wobei deren Menge noch nicht in allen Bereichen als ausreichend
bewertet werden konnen.

Die entstandenen lichten Strukturen in den Hochlagenwaldern
haben auch eine Veranderung der Vogelgemeinschaft zur Fol-
ge: Arten, die als typische Bewohner alter Streuobstwiesen und
Garten bekannt sind, deren Bestande in der Kulturlandschaft

Pilz Ischnoderma benzoinum an altem Tannentotholz
verpilztes Holz

besonntes Nadeltotholz

starkes Totholz

unter Rinde

verpilztes Holz

verpilztes Holz

Fomitopsis pinicola Fruchtkorper

stehendes Tannentotholz

Totholz in Bachen

Pilz Ischnoderma benzoinum an altem Tannentotholz
Nadeltotholz

Fomes fomentarius Fruchtkorper

staubtrockenes Nadeltotholz

feuchtes schattiges, stark zersetztes Starktotholz von Tanne und Fichte
besonnte Nadelholzstdmme auf feuchtem Untergrund

trockene Tannenstimpfe

Jjedoch sinken, konnten sich hier in zum Teil hohen Siedlungsdich-
ten etablieren. Zu diesen Vogelarten gehoren Gartenrotschwanz,
Baumpieper, Neuntoter, Dorngrasmiicke und Wendehals [13].
Diese Beispiele verdeutlichen die Wichtigkeit offener Flachen, die
durch die raumlich verzogert ablaufende Naturverjingung nach
groferen Storungsereignissen Uber langere Zeit erhalten bleiben -
in bewirtschafteten Waldern sind solche Flachen am oberen Ende

der Lichtskala kaum vorhanden [13][14].

Profiteure der grof3en Totholzmengen sind mit dem Dreizehen-
und dem Weil3riickenspecht zwei europaweit seltene Spechtarten.
Der Dreizehenspecht erreicht in den ersten Jahren des Bor-
kenkaferbefalls hohe Dichten, da er sich bevorzugt von Buch-
druckerlarven ernahrt - in fortgeschrittenem Zersetzungsstadium
dienen dann andere Kaferlarven als Nahrungsquelle. Der auf hohe
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Totholzmengen angewiesene Weiliriickenspecht kehrte erst 2010
in den Nationalpark zurlick [13]; 2014 konnte nach langer Zeit

wieder ein Brutnachweis im Nationalpark erbracht werden.

Vom langfristig zunehmenden Bestand an alten Buchen-Tan-
nenwaldern profitieren Altwald-Arten wie Hohltaube, Kleiber,
Zwergschnapper und Habichtskauz [13]. Die Artenzahl an Hoh-
lenbriitern nimmt ab mindestens fiinf Hohlenbaumen pro Hektar
signifikant zu [15]. Fur den einst im Gebiet ausgerotteten und seit
den 1970er-Jahren wiederangesiedelten Habichtskauz konnten
2012 in mindestens sechs Revieren zehn ausgeflogene Jungvogel
in der Naturzone nachgewiesen werden - durch Prozessschutz
entstanden naturliche Brutbaume mit stark zersetztem Holz [16].

Ebenso profitieren Fledermause vom hohen Angebot an Rinden-
taschen und Baumhohlen in Totholzbestanden. Sie finden zudem in
den insektenreichen Bestanden eine gute Dichte an Beutetieren.
Unter den 16 nachgewiesenen Fledermausarten im Nationalpark
befinden sich mit der Bechsteinfledermaus, dem GroBen Maus-
ohr und der Mopsfledermaus auch drei nach der FFH-Richtlinie
geschitzte Arten [17][18]. Gerade die Mopsfledermaus profitierte

stark von den Stérungsflachen durch Borkenkafer.

Zu den Verlierern des raschen Absterbens von Altfichten zahlen
dagegen Tannenmeise - die allerdings immer noch die zweit-
haufigste Vogelart im Park ist - und Haubenmeise als Arten der
Fichtenkronen [13]. Das Auerhuhn als Flaggschiffart des Bayeri-
schen Waldes litt dagegen nicht unter dem flachigen Absterben
der Fichten des Hochlagenwalds. Im Gegenteil nahm die Popula-
tion nach den Storungsereignissen wieder zu und ist derzeit stabil
(500 - 550 Tiere im Grof3raum Bohmerwald/Bayerischen Wald),
wie Ergebnisse von Studien aus den Jahren 2009-11 und 2016-18
zeigen. Dies beweist, dass die Art auch mit jiingeren Waldern und
frilhen Sukzessionsstadien gut zurechtkommen kann und auch
hier genligend Strukturelemente (zimmerhohe, lebende Fichten
zum Aufbaumen) und Nahrungsgrundlagen findet [3][19]. Von
Kleinstrukturen wie Wurzeltellern, die durch die naturliche Pro-
zesse gefordert werden, profitiert auch das Haselhuhn [13]. Diese
Art hat aktuell ihre héchsten Dichten in den ersten grof3flachigen
Storungswaldern seit Griindung des Nationalparks, die zu Beginn
der 1980er Jahre entstanden sind.

Insgesamt betrachtet ist fiir die Gesamtanzahl der vorkommenden
(Vogel-) Arten in einem Gebiet die Zusammensetzung der Wald-
landschaft auf groberer Skala von entscheidender Bedeutung [20]
[21]. Der grofflachige Prozessschutz und damit das Nebeneinan-
der verschiedener Waldentwicklungsstadien ist dabei ein wichtiges
Instrument zur Forderung der Habitatvielfalt.

Auch fir grole Saugetiere mit hohem Platzbedarf bietet der
Nationalpark eine wichtige Heimat. Nachdem 1846 der letzte
Luchs in Zwiesel erschossen wurde, blieb die Art lange Zeit aus der
Region verschwunden. Erst nachdem in den 1970er- und 1980er-
Jahren auf bayerischer und tschechischer Seite insgesamt ca. 25
Tiere freigelassen wurden, konnte sich der Luchs wieder etablie-
ren. Auch wenn die Verbreitung des Luchses in der Region weit

iber den Bereich der Schutzgebiete hinausreicht, sind die beiden
Nationalparke doch als sichere (Teil-) Lebensraume immer noch
Zentren und Spenderflachen der Luchspopulation fir die gesamte
Region [3][22]. Seit 2015 ist auch der Wolf wieder im Gebiet hei-
misch: Im Jahr 2017 konnte im Nationalpark der erste Nachweis
von Jungwolfen bei freilebenden Tieren in Bayern seit 150 Jahren
erbracht werden. 2016 wurde zudem die seltene Waldbirkenmaus
(Sicista betulina) in einem Biberrevier erstmals sicher im Natio-
nalpark nachgewiesen. Seitdem wurde die Art im Reschbachtal auf
zwei weiteren Flachen zum Teil wiederholt bestatigt.

Die positiven Ergebnisse zur Artenvielfalt in Prozessschutzflachen
aus dem Bayerischen Wald werden durch eine Vielzahl internatio-
naler Studien bestatigt: So war in einer europaweiten Metaanalyse
aus 120 Vergleichen die Artenzahl in unbewirtschafteten Waldern
dber alle Artengruppen hinweg hoher als in genutzten Waldern
[21][23]. Prozessschutzflachen dienen so als langfristige Versiche-
rung gegen den Artenschwund [3]. Ausreichende Totholzmengen
konnen auBBerdem einen wichtigen Puffer gegeniiber dem Klima-

wandel darstellen [9][24].

Naturlich ist fir die Entwicklung von Populationen eine grofRere,
gesamte Landschaftsebene zu betrachten. Deshalb muss die Be-
deutung grenziiberschreitender Ansatze besonders hervorgehoben
werden. N\ivt dem auf tschechischer Seite direkt angrenzenden Na-
tionalpark Sumava ist hier eine wichtige Erweiterung der geschiitz-
ten Flachen entlang des bayerisch-bohmischen Grenzkamms gege-
ben. Gerade fir Arten mit groBem Raumanspruch wie Luchs oder
Auerhuhn ist dies von entscheidender Bedeutung. Aber auch fur
die Wiederbesiedlung des NP Bayerischer Wald kann dies wichtig
sein. So ist in den letzten Jahren der ausgestorbene Urwaldrelikt-
kafer Peltis grossa aus den grof3flachigen Prozessschutzflachen im
Sumava in den Nationalpark nach Bayern zuriickgekehrt (Nachweis

im NP Bayerischer Wald 2019, Wiederfund nach ca. 114 Jahren).

4.2 Potentielle Konflikte -

Prozessschutz versus aktive
Managementma[lnahmen

Nachdem der Nationalpark seit 1998 sowohl als FFH- als auch als
Vogelschutzgebiet gemeldet ist, besteht die Verpflichtung, den
gunstigen Erhaltungszustand der kartierten Lebensraumtypen
(LRT) und Arten der Anhange der FFH- bzw. Vogelschutzrichtli-
nie mindestens zu erhalten. Zwischen 2003 und 2008 wurde ein
Natura-2000-Managementplan erarbeitet, der Auskunft Gber die
Verbreitung der Schutzobjekte im Nationalpark gibt. Zudem wurden
der aktuelle Erhaltungszustand und bestehende Gefahrdungen auf-
gezeigt sowie Mal3nahmen zur Erhaltung der Schutzglter definiert
[1]- Insgesamt wurden acht Wald-LRT und 13 Offenland-LRT der
FFH-Richtlinie, elf Tier- und Pflanzenarten der FFH-Richtlinie (An-
hang I1) sowie 13 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I) kartiert.
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In einer Studie mit Stand des Jahres 2015 wurde eine Zwischenbi-
lanz zur Entwicklung der Erhaltungszustande der Schutzgiiter ge-
zogen und analysiert, welche Zielkonflikte zwischen Prozessschutz
und ggfs. erforderlichen Maf3nahmen aufgrund der Verpflichtungen
entsprechend Natura 2000 tatsachlich langfristig bestehen [25]:

Fur die 21 betrachteten Arten verbesserte sich die Gesamtbewer-
tung in 12 Fallen bzw. blieb neunmal gleich. Bei den LRT waren
insgesamt geringere Veranderungen zu verzeichnen. In Wald-LRT
mit Prozessschutz hat sich v.a. der Parameter ,,Struktur® durch die
natirliche Entwicklung in den Waldern allgemein verbessert. Ins-
gesamt ist davon auszugehen, dass langfristig und auf die Gesamt-
flache betrachtet alle im Nationalpark vorkommenden Wald-LRT
nicht pflegebediirftig sind und das Instrument des Prozessschutzes
grundsatzlich geeignet ist, diese LRT zu erhalten bzw. sogar ihren
Erhaltungszustand weiter zu verbessern. Demgegenuber wirkt
sich die grof3flachige Entnahme von Fichten nach Windwiirfen

PROZESSSCHUTZ ALS NATURSCHUTZSTRATEGIE

und Borkenkaferbefall in den Entwicklungszonen des Falkenstein-
Rachel-Gebiets deutlich negativ auf die Lebensraumstruktur und
die Biodiversitat aus [26][27]. In den pflegebediirftigen Offen-
land-LRT (z.B. Artenreiche Borstgrasrasen, siehe auch Kapitel
5.5) ist der Konflikt aufgrund des geringen Flachenanteils (0,3

% des Nationalparks) und einer Lage weitgehend auflerhalb der
Prozessschutz-Flachen gering. Bei den wenigen Fallen innerhalb
der Prozessschutz-Flachen handelt es sich um punktuelle Eingrif-
fe. Bei grofirdaumigen Storereignissen kann es zwar voriibergehend
zu Bestandsschwankungen der nach FFH- bzw. Vogelschutzricht-
linie geschutzten Arten kommen - diese sind jedoch aus heutiger
Sicht fir keine der Arten bestandsbedrohend. Die geschitzten
Arten profitieren im Gegenteil langfristig von der natiirlichen
Entwicklung der Prozessschutzflache - dies gilt besonders fiir den

Parameter ,Habitat® [25].
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5 AKTIVE MASSNAHMEN ZUM
SCHUTZ DER LEBENSRAUME

In den Hanglagen des Nationalparks dominieren natiirlicherweise
bodensaure Buchenwalder mit Tanne und Fichte, in den Tal- bzw.
Hochlagen bodensaure montane bzw. hochmontane Fichten-
(Tannen-) Walder. Obwohl die menschliche Nutzungsgeschichte in
der Region vergleichsweise kurz war, sind bis heute noch deutliche
Spuren der Bewirtschaftung (z.B. erhohter Fichtenanteil, fehlen-
des altes Totholz) vorhanden.

In den Wald-ékosystemen sind vor allem grof3flachige Storungs-
ereignisse und das Zulassen naturlicher Prozesse entscheidende
Treiber fir den Umbau einst genutzter Walder in strukturreiche
Lebensraume [3]. Es finden sich jedoch auch zahlreiche Sonder-
standorte, die durch friihere menschliche Nutzung gepragt sind.
Durch Forstwegebau, Bachbegradigung und Entwasserung wurden
wertvolle Lebensraume wie Moorwalder, Hochmoore und Berg-
bache beeintrachtigt. Andererseits entstanden durch menschli-
che Nutzung artenreiche Wiesen und Weiden - darunter die als
wochachten® bezeichneten ehemaligen Bergweiden aber auch
Flachen im Randbereich des Nationalparks - sowie kleinflachige
Magerstandorte an Boschungen von Forstwegen, alten Holzlager-
platzen oder ehemaligen Entnahmestellen fir Wegebaumaterial.
Besonders die Wiesen- und Weidestandorte sind auf Pflegemal3-
nahmen angewiesen, will man die dort herrschende Artenvielfalt
erhalten bzw. fordern. Daneben sind als natiirlich waldfreie Le-
bensraume Gewasser, Kernbereiche von Hochmooren, Felskopfe
und Blockhalden zu finden. Sie kommen nur sehr kleinflachig vor,
sind jedoch als Sonderstandorte von hoher 6kologischer Bedeu-
tung.

Grundsatzlich soll bei allen Lebensraumen die natirliche Ent-
wicklung zugelassen werden, ohne dass der Mensch bestimmte
Strukturen oder einen gewissen Zustand durch Malnahmen
erhalt oder anstrebt. Davon ausgenommen sind im National-

park gelegene Einsprengsel von FFH-Lebensraumtypen der alten
Kulturlandschaft wie Artenreiche Borstgrasrasen, Bergmahwiesen
und Pfeifengraswiesen, soweit sie in den Gebieten mit dauerhaf-
tem Management gelegen sind. Ebenso ausgenommen sind auf der

Grundlage der NP-VO:

» Renaturierungsmafinahmen gemal3 § 3 Abs. 2 Nr. 2,

» Walderhaltungs- und Waldpflegemafnahmen gemal? § 13 Abs.
1und §14 Abs. 2 bis 4,

» Mal3nahmen aus kulturhistorischen Griinden gemal3 § 3 Abs. 2
Nr. 3,

» Verkehrssicherungsmal3nahmen gemal3 § 11 Abs. 1 Nr. 1,

» Arten- und BiotopschutzmalBnahmen gemal3 § 3 Abs. 1,

» Sonstige Managementmalinahmen zur Erreichung der Natio-
nalparkzielsetzung gemal’ § 11 Abs. 1 Nr. 2 sowie

» Bisherige land- und forstwirtschaftliche Nutzungen (soweit

Flachen in Privateigentum stehen) gemal3 § 11 Abs. 1 Nr. 8.

Aktive Maf3nahmen zum Erhalt und zur Verbesserung von Lebens-
raumen sind vor allem in den Zonen mit temporarem bzw. dauer-
haftem Management vorgesehen.

Zielkonflikte mit dem Schutz der Lebensraume konnen durch den
Erholungsverkehr und durch Borkenkaferbekampfungsmalinah-
men entstehen. Grundsatzlich sind jedoch die Naturschutzbelange
entsprechend des Schutzzweckes im Nationalpark vorrangig zu
sehen.

Im Folgenden werden bereits durchgefihrte und zukinftig durch-
zufihrende MaBnahmen behandelt, die zusatzlich zum Prozess-
schutz den Schutz der verschiedenen Lebensraume im National-
park gewahrleisten sollen.



19

Nationalpark-Plan ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

5.1 Fliefigewasser und
Quellen

Die groBeren natiirlichen FlieBgewasser des Nationalparks ge-
horen zum FFH-Lebensraumtyp ,FlieBgewasser der planaren bis
montanen Stufe (LRT 3260). Die FlieBgewasser und ihre Quell-
gebiete im Nationalpark besitzen einen weitgehend natirlichen bis
naturnahen Charakter. Sie sind kihl, sauerstoffreich und nahr-
stoffarm und besitzen eine hervorragende Wasserqualitat. Durch
frihere Nutzungen sind sie jedoch teilweise noch in ihrer Struktur
beeintrachtigt: Zum Zweck der Holztrift wurden viele Gewasser
auch im Nationalparkgebiet begradigt und die Ufer befestigt.
Zudem ist die Durchgangigkeit fiir FlieBgewasserorganismen an
Wanderwegen, (Forst-) Strallen und (ehemaligen) Bahntrassen
durch Rohrdurchlasse und hohe Abstiirze gestort.

Da die FlieRgewasser eine ganze Reihe gebietstypischer, z.T.
bedrohter Tier- und Pflanzenarten (z.B. Fischotter, Biber, Muhl-
koppe, Feuersalamander, Wasseramsel, Gebirgsstelze) sowie an
wenigen Stellen noch Reste des prioritaren FFH-Lebensraumtyps
»Grauerlen-Auwald“ (LRT 91E0*) und des Lebensraumtyps
,Feuchte Hochstaudenfluren® (LRT 6430) beheimaten, sind sie
grundsatzlich vor weiterer ErschlieBung fir den Besucherverkehr
und anderen Storungen zu bewahren.

Unter Beachtung des Bestandsschutzes von Wassergewinnungs-
und Wasserkraftanlagen sind bei der Erneuerung von wasserrechtli-
chen Bewilligungen alle Moglichkeiten zur Entscharfung der damit
verbundenen Probleme (Restwassermengen, Barrierewirkung)
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auszuschopfen (§ 13 Abs. 6 NP-VO). Dies betrifft besonders
Reschbach, Sagwasser, Kleine Ohe, Héllbach und Grofle Deffernik.

Fir Quellen und naturnahe FlieBgewasser besteht zudem ein be-
sonderes Zerstorungs- und Veranderungsverbot, auch nach § 30
Abs. 2 BNatSchG. In den Bereichen des Nationalparks, in denen
temporar bzw. dauerhaft Managementmafinahmen stattfinden,
wird deshalb auf groRtmogliche Schonung der Gewasser und ihrer
Uferzonen, vor allem beim Holzriicken, geachtet.

5.1.1 Renaturierung

Gewasser mit massiven Veranderungen, z.B. durch Begradigung
und Uferbefestigung zur Triftbarmachung mit nachfolgender
Eintiefung, die sich nicht in absehbarer Zeit selbst zurtickbilden,
sollen renaturiert werden. Die Mal3nahmen sind jeweils mit den
zustandigen Denkmalschutzbehorden abzustimmen. Fir eine
Interessensabwagung zwischen Denkmal- und Naturschutz ist eine
denkmalfachliche Inventarisierung aller Elemente im National-
parkgebiet aber auch in dessen Vorfeld anzustreben. Forststral3en
und Ruckewege sind dort bevorzugt zu renaturieren, wo in deren
Verlauf Quellen beeintrachtigt oder Wasserlaufe verrohrt wurden.

Durch die Entfernung von Uferverbauungen und teilweise Wie-
derherstellung des ursprunglichen Bachbetts wurden bereits einige
Gewasserabschnitte renaturiert. Im Zuge der Mal3nahmen wurden
bzw. werden auch Querbauwerke so umgestaltet, dass die FlieRge-
wésserdurchgéngigkgit so weit wie moglich wiederhergestellt wird.
Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht der bisher durchgefiihrten Fliege-

wasserrenaturieru ngsmaBnahmen im Nationalpark.



20
Nationalpark-Plan ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

AKTIVE MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ DER LEBENSRAUME

Tabelle 2: Bisher durchgefiihrte RenaturierungsmafSnahmen an Flieflgewdssern im Nationalpark Bayerischer Wald

GrofSe Deffernik 2002/ Beseitigung kinstlicher Quer- und Langsverbauungen (Wasserwirtschaftsver-
2003 waltung), Entscharfung von Durchgdngigkeitshindernissen an Seitenbdchen
GrofSe Ohe 1994; punktuelle Renaturierungsmaf8nahmen;
2006 Entfernung von Fichtenaufforstung zur Wiederverndssung Gr. Filz
GrofSer Schwarzbach Schwarzbachklause 1994 Renaturierung Einlaufstrecke, Entfernung Holzsohlschwellen
Hinterer Steinbach Einmdndung in 2002/ Wiederherstellung des urspriinglichen Bachlaufs bei Einmindung
Gr. Deffernik 2003
Hinterer Stimmelbach 1975; Reaktivierung Altwasser;
1994 Wiederherstellung Durchgdngigkeit
Kleine Ohe Fredenbrucke - 1994- Renaturierungsmafinahmen zw. NP-Strafle und Bergerau / Scheibenmacher-
Bergerwiese 2006; steg, Waschingersteg;
2008- Fredenbriicke - NP-StrafSe: Anbindung Parallelgerinne, Beseitigung von
2009, Uferbefestigungen an straflenabgewandter Seite, Wiedereinbringung grofSer
Steinblocke;
2014 Beseitigung Uferbefestigung + Wiederherstellung Durchgdngigkeit zw. NP-
Strafle und Bergerau (LIFE+)
Kolbersbach bei Lindbergmuhle 2000- Renaturierung / Wiederherstellung des urspriinglichen Bachlaufs auf > 2 km und
2006 an Nebenbdchen; Beseitigung von insg. ca. 20 ha Fichtenaufforstungen
Reschbach sudl. Schustersage - 2006- Beseitigung der Uferbefestigung auf > 2 km, Wiederherstellung der Durchgdn-
Mauthersteg 2009, gigkeit, Entfernung von Fichtenaufforstungen, Pflanzung von Grauerlen;
2018 Beseitigung der Uferbefestigung (einseitig) auf ca.850 m (LIFE+)
Sagwasser 2006- Beseitigung Fichtenreinbestand, Renaturierung Nebenbach, Beseitigung Langs-
2008, strukturen, Einbringung grofSer Steine;
Weidhiitte 2016 Renaturierung NP-Strafe bis NP-Grenze, z.T. Ausstockung von Fichten
(LIFE+)
Schleicherbach Kolbersbacheinmin- 2001, Renaturierung auf insg. > 1,5 km; Wiederherstellung der Durchgangigkeit an
dung + Oberlauf 2007 mehreren Stellen
Schmalzbach Einmdndung in 2003 Wiederherstellung des urspriinglichen Bachbetts bei Einmindung
Gr. Deffernik
Seebach 1994; Entfernung der Uferverbauung und von Sohlschwellen; Fortsetzung, Wiederan-
2006 bindung von Parallelgerinnen
Stubenbach Quellgebiet des 2019 Rickbau von Verrohrungen und Forststraflen
Stubenbaches
Waldhittenbach vor Mindung in 2014 Entfernung der Uferverbauung auf 350 m, teilweise Fichtenentnahme; LIFE+

Schwarzach
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Die im Nationalparkplan-Anlageband Renaturierung (Stand 2010)
festgelegten MalBnahmen wurden damit bisher zu ca. 50 % umge-
setzt (Teilabschnitte von Reschbach, Sagwasser und Schleicher-
bach) und dartber hinaus ca. 2 km an weiteren Gewassern (Kleine
Ohe, Waldhuttenbach) renaturiert.

Noch ausstehend sind demnach MaRnahmen am Schneiderbach
unterhalb der Schwelle (2005 und 2014 liefen bereits Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit) und an der
Schwarzach (stralenabgewandte Seite).

Zudem waren grofere Mal3nahmen (z.B. dauerhafte Bachbett-
Riickverlegungen) angedacht, fiir die vorherige Detailplanungen
im Rahmen von Plangenehmigungs- bzw. Wasserrechtsverfahren
notig sind:

» Steinbach zwischen Reschbachstral3e und Miindung: Die Mal3-
r).ahme hat aus heutiger Sicht keine Prioritat mehr.

» Olbach zwischen Riedlhitterstrale und Mindung (erst nach
Grunderwerb méglich): Der Grunderwerb sollte - auch zum
Zweck einer eﬂcektiv.gn Offenlandpflege - fokussiert und die
Rickverlegung des Olbachs in das urspriingliche Bachbett
gepruft werden.

AuBerdem werden im Rahmen des Natura-2000-Management-
plans [1] weitere Renaturierungsmaﬂnahmen an FlieBgew'a'ssern
vorgeschlagen.

Insgesamt muss bei der FlieBgewasserrenaturierung zwischen Nut-
zen und potenziellen Schaden abgewogen werden. In die Entschei-
dung, welche FlieBgewasserabschnitte renaturiert werden sollen,
flieRt daher einerseits ein, wie hoch der schadliche Effekt der
Verbauung (noch) ist und ob bereits positive Entwicklungstenden-
zen der Gewasserstruktur erkennbar sind. Andererseits spielt die
Erreichbarkeit mit den zur Renaturierung benctigten Maschinen
eine Rolle. Ist diese nur mit groflen Eingriffen bzw. Schaden bei-
spielsweise fir angrenzende Moorwalder moglich, ist zum aktuellen
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Zeitpunkt von einer Renaturierung abzusehen. Generell liegt ein
groferer Fokus der Renaturierung der Bache im Nationalpark auf
den Mittel- und Unterlaufen, wo die Umgestaltungen im Zuge der
Triftbarmachung noch die grofiten Auswirkungen haben.

Ziel:

An folgenden FlieBgewasserabschnitten soll bis 2025 Gberpriift
werden, ob Renaturierungsmafnahmen aus naturschutzfachlicher
Sicht notwendig und aufgrund der Gesamtsituation (Erreichbar-
keit, potenzielle Schaden, Denkmalschutz) sinnvoll durchfihrbar
sind (s. Abbildung 1:

» Grol3e Deffernik: Schwelle bis NP-Grenze,
» Schmalzbach: Schwelle bis Briicke Schmalzbachstrale,
»

4

Kolbersbach: noch nicht renaturierte Abschnitte, Zusammen-
fluss Hollbach/KI. Deffernik bis NP-Grenze und NP-Grenze bis
zum Renaturierungsabschnitt,

Schleicherbach: Schwelle bis zur Ortschaft,

Hollbach: zwischen Baronsteg und Zusammenfluss mit Kl.
Deffernik,

Kleine Deffernik: Bauhuttenbricke bis Zusammenfluss mit

Hollbach,
» Kleiner Regen: Regenschwelle bis NP-Grenze,

P

4

P

4

P

4

» Flanitz: Hausweg bis NP-Grenze,

» Schwarzach: Neuhlttenweg bis NP-Grenze, strallenabgewand-
te Seite,

» Schneiderbach: Schwelle bis NP-Grenze,

» Grol3e Ohe: Taferlruck bis NP-Grenze,

» Kleine Ohe: Bergerau bis NP-Grenze,

» Reschbach: Erganzungen zu den bisherigen MalRnahmen (Mit-
tel- und Unterlauf).

Zeitspanne:
Die FlieBgewésserrenaturierung im Nationalpark soll bis zum Jahr

2030 abgeschlossen sein.

Abbildung 1: Fliegewdsserabschnitte (blaue Lini-
en), die im Gebiet des Nationalparks Bayerischer
Wald (gestrichelte Linie) auf Renaturierungsmaf3-
nahmen zu priifen sind.
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5.1.2 Wiederherstellung der
Fliefgewasserdurchgangigkeit

Zur Wiederherstellung der FlieBgewasserdurchgangigkeit wurden
bereits seit den 1970er-Jahren zahlreiche Verrohrungen vor allem
im Zuge des Wegerlckbaus entfernt und MalBnahmen an weiteren
Stellen ergriffen. Zudem wurde die Durchgangigkeit an Klausen/
Schwellen und Weihern verbessert (s. Kapitel 5.2.2).

Bestehende Durchlasse an Wanderwegen wurden seit ca. 2012
kartiert und die Moglichkeiten zum Umbau tberprift. Mehr als 90
Durchlassrohre an Klein- und Kleinstgewassern wurden bereits
entfernt und durch Furten oder Stege ersetzt. Bis auf bewusst zu
belassende Durchlasse — bei denen ein Umbau derzeit nicht
moglich bzw. aufgrund eines unverhaltnismalig grofen Aufwands
oder der naturschutzfachlichen Situation nicht sinnvoll erscheint

- soll die Liste der zu verbessernden Durchlasse nach Prioritat bis

2027 abgearbeitet werden (s. Abbildung 2).

Im Rahmen des LIFE+ Projekts ,Moore, FlieBgewasser und
Schachten” wurden zwischen 2013 und 2018 ca. 30 Durchlasse
vor allem an mittleren und kleinen Gewassern umgestaltet. Fur
weitere Durchlasse an Straflen und Forststrafen liegen zum Teil
bereits Kartierungen und Priorisierungen vor (s. Abbildung 2).
Diese werden bis 2022 auf Vollstandigkeit und Aktualitat Gber-
prift. Danach ist eine Priorisierung fir den Umbau vorzunehmen
und abzuarbeiten.

Unabhangig von der Priori-

tat solcher MaRnahmen soll

bei notwendigen Reparatur-/
Instandsetzungsarbeiten an
Durchlassen grundsatzlich
immer versucht werden, eine
Verbesserung fir die Gewasser-
durchgangigkeit zu erreichen.

Im Nationalparkplan-Anlage-
band Renaturierung (Stand
2010) wurde ein ,erkennbarer
Umbaubedarf* an mehreren
Gewasserquerungen der Natio-
nalparkstrafle (Landkreis FRG)
festgestellt. Davon wurden be-
reits Optimierungsmal3nahmen
an der Kleinen Ohe (Umge-
hungsgerinne, 2015/2018), am
Knottenbach (Sohlanhebung,
2016) und am Sagwasser (Sohl-
anhebung, 2016) umgesetzt.

Noch ausstehend sind demnach Verbesserungen an den Querun-
gen der Natioqglparkstraﬂe bei den Reischgraben/Markungsgra-
ben und beim Olbach. Aufgrund einer Abwagung okologischer
Nutzen / bautechnischer und finanzieller Aufwand wurden beide
Malnahmen zurlickgestellt, bis hier Unterhaltungsmafinahmen
notwendig werden.

Ziel:

Bis 2022 sind alle kinstlichen Hindernisse an FlieBgewassern
hinsichtlich des ckologischen Einflusses und der Umsetzbarkeit
von Verbesserungsmafnahmen zu priifen. Bis 2027 sollen alle
okologisch relevanten Barrieren beseitigt werden. Sehr aufwendige
Umbauten (z.B. Querungen an Kreisstral3en, sehr tiefe Querun-
gen) sollen im Zuge notwendiger Reparatur-/Instandsetzungs-
malinahmen umgesetzt werden. Bis dahin soll durch kleinere
Mal3nahmen (z.B. Sohlrampen) zumindest eine Verbesserung

der Situation erreicht werden. Wenn durch die Entfernung einer
Querverbauung mit Stauwirkung die Verhaltnisse oberhalb des
Hindernisses gravierend negativ verandert wirden (Ausspilung
von Kiesmaterial und damit Verlust von Brutraum etc.), ist von der
Mal3nahme abzusehen. An bereits umgebauten Durchlassen - be-
sonders bei Sohlanhebungen - sind die Funktionalitat regelmalig
zu priifen und ggf. Nachbesserungen vorzunehmen.

Abbildung 2: Stand der Umsetzung von
Renaturierungsmafinahmen an Durchlassen
an Wanderwegen und (Forst-)StrafSen im
Jahr 2019. Dargestellt sind MafSnahmen, die
»2u prifen” (orange) bzw. ,,noch umzusetzen®
(gelb) sind; Situationen, die ,,bewusst belas-
sen” (rot) werden sollen sowie Durchlassrohre,
die bereits ,,umgebaut® (grin) sind.
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5.1.3 Forderung einer

naturnahen Ufervegetation
Durch Begradigung, Eintiefung, Uferverbau und Fichtenauffors-

tungen wurde die naturliche Ufervegetation vielerorts verdrangt. So
sind die von Grau-Erlen (Alnus incana) gepragten bachbegleitenden
Auwaldsdume auf den Kiesboden der Talauen, die zum prioritaren
Lebensraumtyp ,,Auenwalder (LRT 91EQ*) gehoren, bis auf wenige
Reste verschwunden. Durch gezielte Freistellung, v.a. in Kombina-
tion mit Renaturierungsmafnahmen, und Einbringung verdrangter
Baumarten (v.a. Grau-Erle) soll dieser gefordert werden. Entspre-

chende Mal3nahmen wurden bereits am Kolbersbach und Reschbach

durchgeflhrt, weitere geeignete Bachabschnitte - vor allem an der
Grofen Deffernik, am Reschbach sowie am Grof3en Regen (aulRer-
halb des Nationalparks) - sind bis 2022 geplant. Voraussetzung fr
einen langerfristigen Erfolg der MalBnahmen ist die Auswahl von fur
die Grau-Erle geeigneten Standorten an Schotterflachen im Uber-
flutungsbereich der Bache. Je nach Art des (Rest-) Vorkommens

konnen die Freistellungsmafnahmen flachig oder punktuell erfolgen

und ggf. auch Pflanzungen der Grau-Erle notwendig werden. Auch
andere Auwald-Baumarten wie Schwarz-Erle oder Esche sollen an
geeigneten Standorten durch punktuelle Freistellungen gefcrdert
werden. Die Ma3nahmen finden v.a. in den Gebieten mit tempora-
rem bzw. dauerhaftem Management statt.

5.2 Stillgewasser

5.2.1 Naturliche Stillgewasser
(Rachelsee, Mooraugen)

Die natiirlichen Stillgewasser des Nationalparks gehoren zum
FFH-Lebensraumtyp ,Dystrophe Seen” (LRT 3160). Am Rachel-
see, dem einzigen naturlichen Bergsee im Nationalpark, sind das
Wegegebot (abgesehen von der fiir Besucher zuganglichen Ufer-
stelle) und das Badeverbot weiterhin konsequent durchzusetzen.

Gleiches gilt auch fiir die Mooraugen.

5.2.2 Kunstliche Stillgewasser
(ehemalige Triftklausen)

Zu den aus kulturhistorischer Sicht am besten erhaltenen ehemaligen
Triftklausen geharen die Kulturdenkmaler Martins- und Reschbach-
klause, die bewusst durch umfangreiche Sanierungsmal3nahmen im
Originalzustand gesichert wurden. Bei hoch gelegenen Klausen wird
der negative Einfluss der Stauwerke (Geschiebertickhaltung, Erwar-
mung, Barrierewirkung) zudem als nicht so schwerwiegend angese-
hen, da sie sich haufig oberhalb der natiirlichen Verbreitungsgrenze
der Fischpopulationen befinden. Renaturierungsmafl3nahmen waren
deshalb unverhaltnismafig und werden nicht geplant, solange keine
neueren Erkenntnisse vorliegen (gilt neben Martins- und Reschbach-

klause fur obere Hirschbach- und Deffernikschwelle).
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An anderen gut erhaltenen Klausen wurde die Barrierewirkung
durch Fischaufstiegshilfen abgemildert (Schachtenbachklau-

se, Sagwasserklause, Knottenbachklause). Die Effektivitat der
MafBnahme ist an der Schmalzbachschwelle noch zu priifen. Auch
an anderen, weniger gut erhaltenen Schwellteichen wurde die
Durchgangigkeit fiir Gewasserorganismen durch Umgehungsge-
rinne oder Fischaufstiegshilfen verbessert (z.B. Steinbachklause,
Fohrauschwelle, Hollbachschwelle, Obere und Untere Deffernik-
schwelle, Schleicherschwelle). Die Funktionalitat dieser Einrich-
tungen ist regelmaRig zu prifen. Ggf. sind Nachbesserungen
vorzunehmen. Weitere Mal3nahmen sind derzeit nicht geplant.

5.3 Moorlebensraume

5.3.1 Hochmoore, Ubergangs-

und Schwingrasenmoore

Bei der Kartierung fiir den Natura-2000-Managementplan wur-
den im Nationalpark 5,5 ha ,,Lebende Hochmoore® (LRT 7110%),
1,4 ha ,,Noch rer}gturierungsféhige degradierte Hochmoore® (LRT
7120), 44,1 ha ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore® (LRT 7140)
sowie 0,45 ha ,Kalkreiche Niedermoore“ (LRT 7230) kartiert.
Fir diese Lebensraume besitzt der Nationalpark eine besondere
Verantwortung, da sie sich unter den am starksten gefahrdeten

Biotoptypen Deutschlands befinden.

Die ,Lebenden Hochmoore® (LRT 7110*) und ,,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore® (LRT 7140) im Nationalpark befinden sich
zum Grof3teil in einem guten bis sehr guten Zustand. Dort sind
keine Erhaltungsmafinahmen erforderlich. Storungen jeglicher Art
sollten jedoch weiterhin so gering wie moglich gehalten werden
und keine neuen touristischen ErschlieBungsmalinahmen erfolgen.
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Durch menschliche Nutzung — Entwasserung, Aufforstung,
kleinflachiger Torfabbau — wurden seit dem 19. Jahrhundert auch
im heutigen Nationalparkgebiet zahlreiche Moorstandorte be-
eintrachtigt. Die Folgen sind Mineralisierung des Torfkorpers und

Verdrangung der hochspezialisierten Moorflora und -fauna. Seit
den 1980er-Jahren wurden daher mehrere entwasserte Hoch-
moorstandorte im Nationalpark renaturiert (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Bisher durchgefihrte RenaturierungsmafSnahmen in Hochmooren des Nationalparks Bayerischer Wald

GrofSer Filz bei | 62 1994 Handarbeit  Materialtransport mit Hubschrauber gut
Riedlhutte
2008 Moorbagger  Anstau Triftkanal, Erhohung Stauniveau
Kleine Au bei 7 1990er Handarbeit  geringer Umfang stark degradierter Ausgangszustand;
Altschonau Entwicklung positiv
2016 Moorbagger = Fichtenentnahme mit Seilkran, umfang-
reicher Anstau; LIFE+
Tieffilz 3 1992/93 Handarbeit gut
2007/08  Handarbeit  Erhchung des Stauniveaus
2017 Handarbeit = Erganzung undicht gewordener Damme
mit vier neuen Ddmmen; Materialtrans-
port mit Hubschrauber; LIFE+
Seefilz 2 1980er Handarbeit stark degradiert; Spundwdnde nur bedingt
wirksam; nicht ausreichend fir Regene-
2007 Handarbeit  Materialtransport mit Hubschrauber ration
Markfilz 1,5 2005 Handarbeit ~ Grenzgraben D-CZ gut
Moor bei 1,3 2015 Moorbagger = Entfernung Fichten, Anstau ehem. Torf- | in Teilen stark degradiert; Entwicklung
Kreuzstraf3l stich + Graben; LIFE+ positiv

Grundlage der Moorrenaturierung ist zunachst immer die Wiederher-
stellung eines naturnahen Wasserstands (Wiedervernassung). Dazu
werden die noch wirksamen Entwasserungsgraben mit Hilfe von Stau-
dammen abgedichtet, die Graben ggf. zusatzlich mit organischem Ma-
terial verfiillt sowie bei Bedarf Geholze (v.a. einstmals aufgeforstete
Fichten) entfernt, um die Evapotranspirationsverluste zu verringern.

Bis 2017 wurden alle ,,Noch renaturierungsfahigen degradierten
Hochmoore® (LRT 7120) bearbeitet und die Renaturierungsmal3nah-
men im Bereich Hochmoore damit vorerst abgeschlossen. Zu prifen
ist lediglich noch eine Entnahme mutmaflich kiinstlich eingebrachter
Fichten auf einer Flache von ca. 0,5 ha in einem lebenden Hochmoor

in der Flanitzebene [28] und eine Entbuschung nach Grabenanstau
auf ca. 0,5 ha eines Ubergangsmoors am Rande der Bergerau bis
2022. Der Grof3teil der Hochmoorrenaturierungen im Nationalpark
kann bisher als erfolgreich verbucht werden (s. Tabelle 3). Je nach
Ausgangszustand (Grad der Beeintrachtigung) kann die Regenera-
tion jedoch Jahrzehnte bis Jahrhunderte in Anspruch nehmen. Die
Entwicklungen in den wiedervernassten Mooren sollen weiterhin
beobachtet und ggf. Mal3nahmen zur Sicherung der Standorte ergrif-
fen werden (Kontrolle und ggf. Instandsetzung der Staudamme; bei
Bedarf Geholzentnahme). Bei nicht zufriedenstellendem Verlauf der
Regeneration sind weitere erganzende Maf3nahmen zu prifen.
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5.3.2 Moorwalder

Dieser Lebensraum entspricht dem prioritaren FFH-Lebensraumtyp
»Moorwalder” (LRT 91D0"). Der Nationalpark beherbergt mit rund
105 ha Bergkiefernmoorwald und 1.160 ha Fichtenmoorwald die
flachenbedeutsamsten Vorkommen in Ostbayern. Fichtenmoorwalder
kommen vor allem auf kalten und nassen, von Torfauflagen gepragten
Standorten der Tallagen und daneben auch auf entsprechenden Stand-
orten der Hochlagen vor. GrolRere Bergkiefernmoorwalder finden sich
im Zwieselter Filz, Latschenfilz, GroRen Filz, Klosterfilz und Fohraufilz.

AKTIVE MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ DER LEBENSRAUME

Wie die Hochmoore wurden in der Vergangenheit auch zahlreiche
Moorwaldstandorte im heutigen Nationalparkgebiet systematisch
entwassert, um sie forstwirtschaftlich besser nutzbar zu machen

- mit negativen Folgen fiir die Okosysteme. Seit den 1970er-
11980er-Jahren wurde die hydrologische Situation auf insgesamt
uber 120 Hektar Moorwaldstandorten durch Verschluss der Ent-
wasserungsgraben verbessert (s. Tabelle 4).

Tabelle 4: Bisher durchgefiihrte WiederverndssungsmafSnahmen in Moorwaldern und grundwassergepragten Mooren

1980er Klingenbrunner Au/ Filzau MW
1980er Klingenbrunner Au/ Rehau MW
1980er Steinerau MW
1970er-80er  Langau MW
Lichtau MW
Weithitten MW
2007/08 Gaisau MW
201 Spickerau MW
2017 Klosterfilz/ Siebenellen AM/ NM
2015/2017  Bergerau / Bergerbriicke MW/ UM / NM
2016/17 Ahornbrunn/ Jagerhdng MW
2016/17 Auerhahnhoh/ Geiermais MW
2017 Klosterforst MW
2017 Hiittenschlag MW
2018 Rundes Filzel ** UM/HM

* Moortypen (jeweils Haupt-Moortypen angegeben):

7,5 mit Jugendwaldheim-Benutzern
4,3

15,0

6,0 mit Jugendwaldheim-Benutzern

4,1

3,5

ca.15  Grabenverschluss + Offnen ehem. Mdander
ca.15  Grabenverschluss + Offnen ehem. Mdander
21 LIFE+ Projekt; Fichtenentnahme + Anstau
20 LIFE+ Projekt

8 LIFE+ Projekt

4 LIFE+ Projekt

15 LIFE+ Projekt

6 LIFE+ Projekt

0,8 LIFE+ Projekt

MW = Moorwald, AM = Anmoor, NM = Niedermoor, UM = Ubergangsmoor, HM = Hochmoor;

** Rundes Filzel: kartiert als ,,Fichten-Moorwald“ (LRT 91D4)
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Es wird davon ausgegangen, dass sich der Wasserhaushalt in Moorwal-
dern der Naturzone auf langere Sicht durch natlrliche Ablaufe - z.B.
Grabenverschluss durch Totholzanfall oder Wurzelteller — wieder
normalisiert. Renaturierungsmafinahmen in Moorwaldern sollen sich
daher v.a. auf die Gebiete mit temporarem und dauerhaftem Manage-
ment konzentrieren. In der Managementzone sollen glinstige Zeit-
punkte fir die Renaturierung (Initialstadien, z.B. nach groRflachigen
Storereignissen; kein Borkenkaferjahr) genutzt werden. Im Einzelfall
ist zu priifen, ob sich der Erhaltungszustand wertvoller Moorwalder
trotz Lage in der Naturzone verschlechtert und einmalige Maf3nah-
men zur Sicherung der Standorte notwendig erscheinen.

Bei der Identifizierung von noch durchzufiihrenden Renaturie-
rungsmalnahmen in Moorwaldern kann auf die Mafinahmenvor-
schlage des Natura-2000-Managementplans sowie des dazu-
gehorigen Fachbeitrags [28] zuriickgegriffen werden. Zu priifen
sind beispielsweise Mal3nahmen im Kohlenfilz (ggf. Entnahme
von Fichten und Birken im Moorzentrum), in der Talaue zwischen
Spiegelau und Klingenbrunn-Bahnhof sowie im Umfeld der Ort-
schaften Schleicher und Zwieslerwaldhaus. Die Priifungen sollen

bis 2025, die Umsetzungen bis 2027 abgeschlossen sein.

Als weitere Mal3nahmen sollen nicht mehr benctigte Forstwege
bevorzugt dort zurlickgebaut werden, wo Moorwalder, FlieBgewas-
ser und sonstige Feuchtgebiete beeintrachtigt werden. Daruber
hinaus miissen Befahrungen der empfindlichen Boden soweit
irgend moglich vermieden werden. Ist in der Rand- bzw. Ent-
wicklungszone eine Borkenkaferbekampfung im Fichtenmoorwald
notwendig, sollen die befallenen Stamme geschlitzt auf der Flache
verbleiben. Das Holz kann ggf. auch fiir den Grabenverschluss
verwendet werden. Bei hoherem Anfall sind weiterhin schonende
Verfahren wie Seilkran-, Hubschrauber- oder Riickepferdeinsatze
anzuwenden.

5.4 Felsen und Blockhalden

Felsen (,,Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation®, LRT 8220)
und Blockhalden (,,Silikatschutthalden der montanen bis nivalen
Stufe®, 8110) sind wichtige Sonderstandorte fiir .T. hochspeziali-
sierte Tier- und Pflanzenarten. Besonders am hoch frequentierten
Lusengipfel - dem bedeutendsten Blockmeer im Nationalpark-
gebiet — ist durch Aufklarung und Lenkung der Besucher darauf
zu achten, dass sich die Trittbelastungen weiterhin nur auf einen
kleinen Teil der Flache konzentrieren. Zum Schutz der Felsenkom-
plexe ist vor allem auf eine konsequente Einhaltung des Kletter-
verbots zu achten. Nur im begriindeten Einzelfall kénnen Ausnah-
men im offentlichen Interesse (§ 11 Abs. 1 Nr. 1 NP-VO), etwa fur
Ubungen der Bergwacht, gemacht werden. Durch entsprechende
Auflagen und Beschrankung auf zeitréume auferhalb der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht, Mauser- Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist den Artenschutzbelangen Rechnung zu tragen. Im
Bereich Richterwand und Kleiner Falkenstein wurden bereits noch
vorhandene Sicherungshaken, - soweit nicht fir Ubungszwecke
notwendig — entfernt bzw. unbrauchbar gemacht. Im Bereich des
Grofen Falkensteins (und ggf. noch weiterer, derzeit nicht be-
kannter Kletterfelsen) sind diese bis 2022 zu entfernen. Weiterge-
hende MalRnahmen sind derzeit nicht veranlasst.
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5.5 Anthropogenes
Grunland

Lediglich weniger als 2 % der Flachen werden von Offenland-
Lebensraumen bedeckt, von denen etwa die Halfte Grinland
menschlichen Ursprungs ist. Dazu gehoren die sogenannten
Schachten - ehemalige Bergweiden - sowie (ehemalige) Wiesen

und Weiden in den Tallagen.

Durch die frihere extensive Nutzung - Beweidung und/oder
Mahd - entstanden artenreiche Lebensraume, die jedoch durch
die Nutzungsaufgabe gefahrdet sind. Artenreiche Grinland-Le-
bensraume zahlen in der heutigen Agrarlandschaft durch verschie-
dene Faktoren — neben Nutzungsaufgabe v.a. Intensivierung und
Umbruch von Dauergrunland - zu den am starksten bedrohten
Lebensraumtypen [29]. Auch dem Nationalpark kommt daher
eine Verantwortung zum Erhalt und zur Forderung wertvoller
Grunlandflachen zu.

Diese Verantwortung leitet sich auch aus dem Status als Natura-
2000-Gebiet ab. Die Lebensraumtypenkartierung wies Fo|gende

Griinland-Lebensraumtypen aus:

» ,Artenreiche montane Borstgrasrasen® (LRT 6230%)
» ,Bergmahwiesen® (LRT 6520)

» ,Pfeifengraswiesen” (LRT 6410)

» ,Feuchte Hochstaudenfluren“ (LRT 6430) !

Daneben existieren weitere Griinlandflachen, die nicht den Kriterien
eines bestimmten FFH-Lebensraumtyps entsprachen und demzu-
folge als ,,Sonstiger Lebensraum (Offenland)” eingeordnet wurden.

1 Kartiert wurden hier allerdings nur primdre, fliefSgewdsserbegleitende Hochstauden-
fluren. Fldchige Hochstaudenfluren, die aus brachgefallenen Nass- und Feuchtwiesen
oder Seggenriedern hervorgegangen sind, wurden als ,, Sonstiger Lebensraum (Offen-
land)“ erfasst.

AKTIVE MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ DER LEBENSRAUME

Essentiell fir ein wirkungsvolles Pflegekonzept ist die Kenntnis der
Ausstattung und des aktuellen Zustands der vorhandenen Griin-
land-Lebensraume. Grundlage dafiir bildet die Natura-2000-Kar-
tierung, die jedoch aus folgenden Griinden aktualisiert und erganzt
werden muss:

» Die letzte Kartierung erfolgte vor Uber zehn Jahren — mogliche
in der Zwischenzeit eingetretene Entwicklungen (v.a. Sukzes-
sion) mussen einbezogen und der aktuelle Zustand bewertet
werden.

» Durch den Ankauf von Grundstiicken im Randbereich des Na-
tionalparks kamen neue Griinlandflachen hinzu, die noch nicht
Teil der FFH-Lebensraumtypen-Kartierung waren.

» Fir ein umfassendes Pflegekonzept ist eine prazisere Auf-
schlisselung der Kategorie ,,Sonstiger Lebensraum (Offen-
land)“ notig.

Zur Abgrenzung der Griinland-Lebensraume werden die nach
FFH-Kartierung identifizierten Flachen zunachst so weit wie
moglich mittels Luftbild angepasst, indem offensichtliche Infra-
s:cruktur— und Waldrandbereiche ausgenommen werden. Fir die
Uberprifung und Kategorisierung vor Ort wird die ,,Kartieranlei-
tung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-Le-
bensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)“ des Bayeri-
schen Landesamts fiir Umwelt verwendet [30]. Die Bewertung des
Erhaltungszustands der Flachen erfolgt analog der Vorgehensweise
zur FFH-Lebensraumtypenkartierung (s. Anhange zum Natura-
2000-Managementplan).
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5.5.1 Definition der Schutzguter

Die Entscheidung fiir oder gegen Pflegemalinahmen erfolgt unter
Berlicksichtigung der folgenden Schutzgiiter. Die Schutzgliter
mussen nicht zwangslaufig aktuell auf der Flache vorkommen;
auch Arten, die in der Vergangenheit die Flachen genutzt haben
und deren Wiederkehr moglich erscheint, werden einbezogen.

» Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, des § 30
BNatSchG, des Art. 23 BayNatSchG Bodenbriitende Vogel
(Birkhuhn, Wachtelkonig, Bekassine, Kiebitz, Braunkehlchen,
Wiesenpieper)

» Reptilien und Amphibien: alle heimischen Arten, insbesondere

4

Schlangen

» Wirbellose: alle Arten, die einen Schwerpunkt ihres Lebens-

4

zyklus (Nahrungserwerb, Reproduktion, Uberwinterung) im
Grunland haben und entweder einen Schutzstatus gemal} FFH-
Richtline aufweisen, einen Gefahrdungsstatus in der Roten
Liste Bayern besitzen oder fiir die eine besondere Verantwor-
tung besteht

» Pflanzen: Auswahl nach gleichen Kriterien wie Wirbellose

4

P

4

Pilze: Saftlinge (Hygrocybe s.1.), ,,Keulchenpilze®, Rotlinge
(Entoloma)

Alle Managemententscheidungen erfolgen auf moglichst guter
Kenntnis des Zustandes der Schutzgiiter. Mindestanforderung ist
dabei die Ansprache aller Pflanzengesellschaften/Lebensraumty-
pen der Flache inklusive von Listen naturschutzfachlich relevanter
Pflanzenarten sowie die Einbeziehung von Zufallsbeobachtungen
von Tieren. Eine zielgerichtete Kartierung von Vogeln, Reptilien,
Ampbhibien, Wirbellosen und Pilzen ist wiinschenswert, da die
faunistische und pilzfloristische Ausstattung oft nicht von der
bestehenden Pflanzengesellschaft ableitbar ist.

5.5.2 Ermittlung des Pflegebedarfs

und Priorisierung der Flachen

Der Pflegebedarf wird anhand von naturschutzfachlichen Kriterien
ermittelt. Aufgrund der Anzahl und Verteilung der Flachen und
der Beschranktheit der zur Verfiigung stehenden Arbeitskraft
muss eine Priorisierung erfolgen. Flachen werden vorrangig beach-
tet, wenn sie

» einen guten Erhaltungszustand der Schutzgiiter aufweisen,

» moglichst grof} sind,

» in einen Offenland-Komplex eingebettet sind,

» eine (maoglichst kurz unterbrochene) Pflegetradition besitzen,
» gut zu erreichen sind.

Die naturschutzfachlichen Kriterien fir Pflegemafnahmen stehen
also an erster Stelle, auch wenn in der Praxis manche Flachen aus
logistischen Griinden nicht mehr gepflegt werden konnen. Ein
wichtiges Kriterium sind hier auch die Beeintrachtigungen, die
auBerhalb der zu pflegenden Flachen auftreten kénnen, z.B. durch
weite Anfahrten fliir Maschinen. Dennoch sollten die Moglichkei-

ten in jedem Einzelfall genau gepriift werden, bevor ein wertvoller
Grunlandstandort der naturlichen Sukzession Uberlassen wird.

Fir die Entscheidung fiir oder gegen eine Pflegemal3nahme
spielen hinsichtlich der Pﬂegbarkeit neben der Erreichbarkeit auch
weitere logistische Kriterien eine Rolle:

» Zonierung: in der Naturzone sind allenfalls punktuelle Eingriffe
fur spezielle Arten (groRe Verantwortung des NP) maglich

» Eignung fir Pflegemalinahmen (z.B. Maschineneinsatz,
Beweidung)

» Kosten und vorhandene Ressourcen (Arbeitskraft, Arbeitsgerat)

» Nachbarschaftskonflikte.

5.5.3 Definition von Zielen
und Erfolgskontrolle

Mit der Entscheidung fiir eine Pflegemal3nahme muss die Defi-
nition ihrer Ziele einhergehen. Die Erfiillung dieser Ziele ist durch
geeignetes Monitoring zu priifen. Hierflr konnen auch aussa-
gekraftige Indikatorarten herangezogen werden, die Uber leicht
nachzuvollziehende Parameter (z.B. Abundanz) die Entwicklung
des Lebensraums anzeigen. Bei Bedarf ist das Management anzu-
passen.

5.5.4 Leitlinien zur Pflege

von Grunland

Die Leitlinien zur Pflege zielen darauf ab, die Pflege moglichst
schonend zu gestalten und eine moglichst hohe Arten-, Lebens-
raum- und Strukturvielfalt zu erhalten bzw. zu erreichen. Gene-
rell sind fiir die Auswahl passender Pflegeverfahren vorhandene
Erfahrungen und Empfehlungen aus der Literatur sowie aus dem
Natura-2000-Managementplan zu beachten.
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Allgemeine Leitlinien zur Pflege von Griinland

Forderung der Lebensraum- und Strukturvielfalt

»

¥

¥

Strukturen wie Boschungen, Ameisenhaufen, Steinhaufen etc.
werden erhalten und gefordert.

Statische und grof3flachige Nutzungsmuster werden vermieden;
stattdessen erfolgt eine Kombination verschiedener Mal3nah-
men kleinflachig in Raum und Zeit.

Auch Brachestadien bzw. unbehandelte Streifen werden als
R(jckzugsorte fur die Fauna erhalten.

Der Ubergang zwischen Wald und Offenland ist idealerweise
ein breite[, geschwungener Saum; solche Saume werden als
wichtige Okotone zwischen Offenland und Wald gefordert.
Prinzipiell wird ein kleinflachiges, strukturreiches Mosaik aus
verschiedenen Pflanzengesellschaften die grofite Artenvielfalt
aufweisen und den Grof3teil der Schutzgiiter beherbergen.

Behutsamkeit

»

»

Eingriffe erfolgen immer nur auf Teilflachen und im Rotationsprinzip.
Je langer die Nutzung eingestellt ist, desto langsamer erfolgt
die Wiederaufnahme der Pflege (keine abrupten Briiche in der
Habitattradition).

Orientierung an historischer Nutzung

»

»

»

Zur bestmoglichen Forderung der verschiedenen Griinland-
lebensraume wird eine Orientierung an der jeweiligen histori-
schen Nutzung angestrebt.

Mahd und Beweidung haben sich historisch nicht ausgeschlos-
sen und miussen es auch in der Landschaftspflege nicht tun [31].
Bei Bedarf kann auf Berg-Mahwiesen auch sporadisch und

behutsam mit Festmist gedingt werden.

Nutzung von Synergien mit der Landwirtschaft

»

Synergien mit der Landwirtschaft werden bestmoglich genutzt
und verwertbare Produkte angestrebt. Dabei diirfen allerdings
die naturschutzfachlichen Ziele nicht beeintrachtigt werden.
Die Zusammenarbeit ist auf Personen zu beschranken, bei
denen keine diesbezliglichen Konflikte zu erwarten sind. Ggf.
konnen auch staatliche Forderungen wie Vertragsnaturschutz-
programme genutzt werden; dazu wird eng mit den Unteren
Naturschutzbehorden zusammengearbeitet.

AKTIVE MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ DER LEBENSRAUME

Leitlinien zur Mahd

»

»

»

P

4

P

4

P

4

»

Es werden moglichst leichte und schonende Maschinen verwendet.
Die Schnitthche betragt mindestens 10 cm.

Die Mahd erfolgt langsam und, soweit moglich, gegen Abend
(geringere Aktivitat der Fauna).

Die Mahd erfolgt in Streifen oder kreisférmig von innen nach
auflen.

Es werden alternierende Flachenanteile von 10 - 20 % ausge-
nommen (Rotationsprinzip).

Bei der Mahgutbeseitigung ist auf die Belange der vorkommen-
den Arten (Pflanzen, Insekten, ...) Ricksicht zu nehmen (Wahl
der geeigneten Technik und Verfahren).

Mahdzeitpunkt und -intervall richten sich nach den jeweiligen
Lebensraumtypen, Schutzgiitern und Zielen. Sie werden nicht
anhand eines fixen Datums (Mahdtermin), sondern nach den
tatsachlichen Phanophasen definiert. Dabei sind die Erforder-
nisse der Schutzgiiter zu beachten (auch: Wiesenbriiter).

Leitlinien zur Beweidung

»

»

»

Die Beweidung erfolgt im Anhalt an die allgemeinen Pflegeleit-
linien extensiv (= diversitats- und strukturfordernd) und ohne
Zufiitterung.

Folgende Steuerfaktoren fiir eine fachgerechte Beweidung
mussen beachtet und sinnvoll eingesetzt werden: Tierart/-rasse,
Herdentradition, Besatzdichte, Beweidungsdauer und -zeit-
raum, FlachengroRe.

Die Auswirkungen der Beweidung auf Reptilienpopulationen sind

zu priifen und die Pflege ist gegebenenfalls anzupassen [32].

Weitere potenzielle Mafinahmen
Zum Erhalt bzw. zur Forderung bestimmter Lebensraume und

Schutzgiiter konnen bei Bedarf auch weitere MalRnahmen zum
Einsatz kommen [33].

»

P

4

P

4

»

»

»

»

»

Entbuschen: Zurlickdrangen bzw. Zurlickschneiden von Gehal-
zen und Gebuschen; dabei ist darauf zu achten, altere Gebusche
und Strauchweiden als Habitatstrukturen zu belassen.

Plaggen: Schaffen von Rohboden durch Abschieben des Ober-
bodens (ca. 10 cm Tiefe)

Wiederansiedlung / Ansaat / Mahgutibertragung auf vorberei-
tetem Saatbett (z.B. Mahgutibertragung, Handsammlung und
Ausbringen von Samen bestimmter Arten)

Mulchen: als Maglichkeit zur Vorbereitung fiir anschlieen-

de Mahnutzung von Brachestadien mit verfilzten oder leicht
verbuschten Bestanden

Zurlickdrangen von ,,Problempflanzen®

Adlerfarn (Pteridium aquilinum): mehrmaliges Abmahen

im Juli/August

Vielblattrige Lupine (Lupinus polyphyllus): Ausstechen oder
zweimaliges Mahen wahrend Hauptblite im Juni und acht
Wochen spater [34][35]

Dominanzbestande der Seegras-Segge (Carex brizoides): mehr-
maliges Abmahen ab Juni.
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5.5.5 Definition und Entwicklung

von Flachenkomplexen

Fir die Pflege von Grinland im Nationalpark sollen grof3ere,
zusammenhangende Flachenkomplexe vorrangig beachtet werden.
Nichtsdestotrotz sind auch kleinere Einzelflachen auf ihren Pfle-
gebedarf hin zu prifen. GroBere Komplexe sind jedoch besonders
wertvoll, da sie im Vergleich zu isoliert liegenden, kleineren Einzel-
flachen eine hohe Lebensraum- und Nischenvielfalt aufweisen, die
Randeffekte (z.B. negativer Einfluss durch Beschattung) geringer
sind und ein Pflegekonzept fiir den gesamten Komplex effektiv
geplant und angewandt werden kann. Eine Arrondierung der Kom-
plexe durch Flachenankauf wird angestrebt.

Fir die Tallagen wurden folgende Flachenkomplexe identifiziert:
Reschbachaue, Jugendwaldheim / Schonbrunn am Lusen, Lichtau,
Bergerau, Klosterfilz, Groer Filz, Jungmeierhitte, Kreuzstraf3|,
Kolbersbach und Zwieslerwaldhaus. Fur diese Komplexe werden im
Pflegekonzept fiir anthropogenes Griinland detailliertere Hand-
lungsplane aufgefihrt, die ab 2021 umgesetzt und weiterentwi-
ckelt werden sollen.

In den Hochlagen sind die Schachten — ehemalige Bergweiden

- sowohl aus kulturhistorischen als auch aus naturschutzfachli-
chen Griinden zu erhalten. Nach Aufgabe der Beweidung wurden
und werden Pflegemalinahmen zur Offenhaltung durchgefiihrt.
Dabei werden - vor allem durch freiwillige Helfer (z.B. Sektionen
des Bayerischen Waldvereins, Bergwacht und ortliche Vereine,
Jugendgruppen) - aufkommende Geholze beseitigt und Heidel-
beerbestande ,,gerandelt”, um ihre Ausbreitung einzudammen und
den Offenlandcharakter zu erhalten. Auf Einzelflachen (Bergmah-
wiesen-Bestande auf dem Ruckowitzschachten und beim Schach-

tenhaus) wird zudem eine jahrliche Mahd durchgefihrt.

Da die Artenvielfalt der Borstgrasrasen nicht durch reine Entbu-
schungsmalnahmen erhalten werden kann, wird seit 2014 eine
Beweidungslosung auf dem Ruckowitzschachten erprobt. Dazu
wurde eine kleine Herde der gefahrdeten Hausrinderrasse ,,Rotes
Hohenvieh® durch die Nationalparkverwaltung im Rahmen eines
LIFE-Projektes erworben und ein Weidezaun auf dem Rucko-
witzschachten etabliert. Die Rinder weiden seither jeweils in den

Sommermonaten auf der gut 4,5 Hektar groen Hauptweide. Die
Ergebnisse des begleitenden Monitorings bestatigten den Erfolg des
Beweidungsversuchs. Im Sommer 2018 wurde daher eine zweite
Weide auf dem Hochschachten etabliert. Beide Schachten werden
nun jahrlich nacheinander beweidet, wobei der Auftrieb alternierend
zunachst auf den Ruckowitz- und dann auf den Hochschachten

(im darauffolgenden Jahr umgekehrt) erfolgt. Die Beweidung wird

weiterhin wissenschaftlich begleitet und bei Bedarfangepasst.

5.6 Waldlebensraume

Die Waldlebensraume im Nationalpark (,,Hainsimsen-Buchen-
wald“, LRT 9110; ,,Waldmeister-Buchenwald®, LRT 9130; ,Mit-
teleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn®, LRT 9140;
»ochlucht- und Hangmischwalder, LRT 9180%; ,Montane bis
alpine bodensaure Fichtenwalder”, LRT 9410) profitieren grund-
satzlich von Prozessschutz und Betretungsregelungen im Kern-
gebiet. In der Naturzone werden keine zusatzlichen Malinahmen
durchgefihrt, in den Gebieten mit temporarem bzw. dauerhaftem
Management sollen jedoch durch gezielte Mafinahmen seltene
Baumarten und besondere Strukturen gefordert werden. Moor-
und Auwalder werden gesondert in den Kapiteln 5.1 (FlieBgewasser

und Quellen) und 5.3 (Moorlebensraume) behandelt.

5.6.1 Seltene Baumarten

Durch die Waldbewirtschaftung der vergangenen Jahrhunder-

te wurde die Fichte gezielt gefordert und andere Baumarten
verdrangt. Die schwindenden Populationen wurden sich selbst
uberlassen, die Bestande erholen sich jedoch in der Regel eigen-
standig nur schlecht. Der Nationalpark tragt die Verantwortung,
zuriickgedrangten Tier-, Pilz- und Pflanzenarten eine artgerechte
Wiederansiedlung zu ermaéglichen (§ 3 Abs. 1 NP-VO) - gerade
vor dem Hintergrund der zum Teil nationalen und internationalen
schlechten Situation der betreffenden Baumarten (z.B. Eibe, Berg-
Ulme). 2016/2017 wurde daher ein Projekt zur Forderung seltener
Baumarten im Nationalpark gestartet (s. Projektbericht [36]).
Darin wurden die Bestande der Baumarten Eibe (Taxus baccata),
Sommer- und Winter-Linde (Tilia platyphyllos, T. cordata), Berg-
Ulme (Ulmus glabra) und Spitz-Ahorn (Acer platanoides) im Natio-

nalpark inventarisiert und der Zustand der Populationen erfasst.

Bei allen Baumar.t.en wurden eine nicht ausreichende gesicherte
Verjingung und Uberalterung der Populationen festgestellt; die
adulten Individuen waren teils deutlich geschwacht. Wichtigste
Ziele sind daher die Erhohung des Verjingungserfolgs und die Vi-
talisierung adulter Individuen fiir einen erhohten Reproduktionser-
folg. Geschwachte adulte Baume sollen durch die behutsame und
schrittweise Entnahme von Bedrangern - v.a. Nadelholz / Fichte
- gezielt freigestellt werden. Bereits vorhandene Verjingung soll
vor allem durch Fraschutzmalnahmen gezielt gefordert werden.
Aktuell tragen dabei nach genetischen Speichelprobennachweisen
an verbissenen Pflanzen Reh und Rothirsch in gleichem Mal3e

bei [37]. Da bereits einzelne Tiere ausreichen konnen, um den
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Verjiingungserfolg dieser Arten in Frage zu stellen (hohe Fral3pra-
ferenz fir seltene Arten), erscheint eine allgemeine Absenkung
des Huftierbestandes fir diese Fragestellung nicht zielfihrend.
Als Schutzmal3nahmen kommen daher Hordengatter (15 x 15 m)
fir den flachigen Schutz und Lattenzaune fir den Einzelschutz
zum Einsatz. Im Vergleich zu Eingriffen des Huftiermanagements
wirken die Effekte der Zaune punktuell/kleinflachig und beeinflus-
sen das Umfeld wenig. Bei Bedarf kann eine malige Auflichtung
des umliegenden Bestands erfolgen. Erganzend kann die Verjin-
gung mit Wildlingen bzw. Vermehrungsgut aus dem Nationalpark
gestiitzt werden. Dazu sind ggf. Kooperationen mit geeigneten
Anzuchtbetrieben anzustreben. Diese Pflanzungen sollen gezielt
auch an Besucherschwerpunkten - in der Nahe von Besucherzen-
tren, Wanderparkplatzen, Erlebniswegen, Loipen - durchgefiihrt
werden, da dort der Fral3druck geringer ist. Wichtig sind dabei die
Dokumentation der Mal3nahmen sowie regelmallige Kontrollen,
um den Erfolg oder Misserfolg der Mal3nahmen bewerten und das
Management ggf. anpassen zu kénnen [36].

Auch die ebenfalls seltenen Baumarten Weil3-Tanne (Abies alba)
und Esche (Fraxinus excelsior) sollen erhalten und gefordert
werden. Das gleiche gilt fiir Baumarten mit Gberproportionalem
Beitrag zur Artenvielfalt des Nationalparks (insbesondere bei
Flechten, Pilzen, Kafern, Schmetterlingen und Végeln). Dazu
zahlen in absteigender Bedeutung: Ahorne, Aspe, Weiden, Birken,
Erlen, Vogelbeere, Kiefern. Bei der Forderung der genannten
Baumarten ist auf die jeweils spezifische Lichtckologie zu achten

(z.B. Bestand dicht halten bei Eibe oder Tanne; Licht schaffen bei
Aspe oder Ahorn).
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5.6.2 Alte Baume

Alte Baume sind neben ihrem beson-
deren Erlebniswert fir den Besucher
Garanten fur Habitattradition und
Strukturvielfalt. Aus biologischer Sicht
lassen sich Buchen ab 150-200 Jahre
als alt einzustufen. Da das wirtschaft-
lich interessante Alter in den genutz-
ten Waldern des Bayerischen Wald
bei 140 Jahren endet, werden generell
Baume der Baumarten Buche, Fichte
und Tanne, jenseits des Hiebsalters von
140 Jahren als alt gewertet. Davon ab-
weichend gelten Aspen und Birken ab
einem Alter von 80 Jahren bereits als
alte Baume (geringeres Maximalalter).
Dabei gilt das Augenmerk dem Alter
der altesten Baume eines Bestandes
und nicht dem mittleren Bestandesal-
ter. Als Naherungsgrofe fir das Alter
eines Baumes kann der Brusthohen-
durchmesser herangezogen werden.
Hier sind Ahorne und Aspen bereits ab 60 cm als tiberragend
wertvoll einzustufen, fur Buche, Tanne und Fichte sind Individuen
mit Uber 80 cm besonders wertvoll.

Ziel aller MalBnahmen in der Managementzone flir alte Baume
ist der Erhalt dieser wertvollen Einzelindividuen. Dies kann durch
vorsichtige oder intensive Freistellung erfolgen. Insbesondere
Individuen, die von umgebenden Baumen uberwachsen werden,
konnen dadurch noch lange erhalten werden.

5.6.3 Einzelstrukturen

Zum einen gilt es seltene Strukturen zu erhalten, zum anderen
konnen diese gezielt angereichert werden.

Hohlenbaume (Spechthohlen, Baume mit tiefen Spalten oder
GrofBhohlen) sind in den Managementzonen selten und missen
unbedingt erhalten werden. Dies ist bei allen Fallungsmafinahmen
zu beachten. Die Waldstrukturen im direkten Umfeld von Hoh-
lenbaumen sollten ebenfalls erhalten bleiben. Da Mulmhohlen-
baume durch den historischen Nutzungsdruck besonders selten
geworden sind, konnen diese im Rahmen motormanueller Eingriffe
mit induziert werden (nicht bei Fichten). Dazu wird auf der vom
Besucher nicht sichtbaren Seite eine 30 x 30 cm grofe Halbhohle
geschaffen.

Stehende Stiimpfe mit tiber 3-5 m Hohe insbesondere von Laub-
baumen und Tanne sind ebenfalls selten. Sie sind daher immer mit
Fingerspitzengefiihl zu erhalten, auch bei unvermeidlichen Eingrif-
fen im Rahmen der Verkehrssicherung, wie aktuell im Waldspielge-
lande vorbildlich umgesetzt. Daruber hinaus ist es winschenswert in
Buchenbestanden der Gebiete mit temporarem bzw. dauerhaftem
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Management mindestens 7 solcher Stimpfe pro ha auf Probefla-
chen zu schaffen. Dabei sind auch unterschiedliche mikroklimati-
sche Bedingungen zu fordern (Stimpfe im Licht und Schatten).

Totholz von Laubbaumen, Kiefer oder Tanne ist im National-

park vergleichsweise selten, die daran angepassten Arten sind oft
gefahrdet. Daher sollten pro ha MalRnahmenflache die Totholzvor-
rate auf mindestens 40 m® Totholz (insbesondere in Buchen- und
Tannenbestanden) angereichert werden [38], indem gezielt vitale
Baume umgezogen oder — wenn nicht anders moglich -~ umge-
schnitten werden. Dabei sollte Totholz sowohl im tiefen Schatten
als auch in der prallen Sonne angereichert werden.

Totholz und Borkenkaferbekdampfung: Zum Schutz angrenzender
Walder bzw. zur Verhinderung der Borkenkaferausbreitung im
Hochlagenwald des Falkensteingebietes sind laut Nationalparkver-
ordnung Borkenkaferbekampfungsmalinahmen in der Rand- und
Entwicklungszone vorgeschrieben (§ 13 Abs. 1 Satz 4 und § 14
Abs. 3). Die befallenen Fichten werden gefallt und aus dem Wald
transportiert oder entrindet auf der Flache belassen. Letzteres

gilt als Kompromiss zwischen Naturschutz und Borkenkaferbe-
kampfung, indem der Brutraum des Buchdruckers vernichtet wird,
die Holzbiomasse jedoch vor Ort verbleibt. Eine Uber drei Jahre
angelegte experimentelle Studie mit kiinstlich angelegten Mini-
Windwurfen im Nationalpark zeigte jedoch, dass die Artenzahl

von Totholzbesiedlern - Kafer, Pilze, parasitoide Wespen — auf
entrindeten Stammen im Vergleich zu unbehandelten Stammen
drastisch reduziert war. Demgegenuber wurde die Buchdruckeran-
zahl beim Schlitzen mit einer Motorsdge oder einem Streifgerat
ebenso wie bei der Komplettentrindung reduziert - die Artenzahl
der anderen Totholzbewohner blieb jedoch ahnlich hoch wie bei der
unbehandelten Variante. Das Schlitzen mit Streifgerat war zudem
schneller als die komplette Entrindung mit Schalgerat, und wurde
von Besuchern besser bewertet [39][40]. Bei notwendiger Buch-
druckerbekampfung in der Rand- und in der Entwicklungszone soll
daher das Schlitzen der Stamme fokussiert werden. Nach Abwa-
gung der Lage konnen auch in der Rand- bzw. Entwicklungszone
einzelne Windwurf- und Borkenkaferbaume ohne Bearbeitung
belassen werden (z.B. Einzelflachen in Buchenkomplexen). Hack-
schnitzelverwertung ist wegen der Nahrstoffentziige unbedingt zu
vermeiden. Sollte ein Hacken der Gipfel bei starkerem Anfall zur
Optimierung des Bekampfungserfolgs bei Buchdrucker notwen-
dig werden, sollten die Hackschnitzel im Anschluss wieder in den
Bestand flachig verbracht werden. Alternativ kénnten Schwach-
holzsortimente (Industrieholz |ang und Brennholz) auf den Hiebs-
flachen entastet werden, um die Aste und moglichst viele Gipfel-
stucke auf den Flachen zu belassen. Harvester werden nur dort
eingesetzt, wo sie aus Sicht des Bekampfungserfolges notwendig
bzw. aus Sicht der Waldstruktur vorteilhaft und aus Grinden des
Boden-/Habitatschutzes akzeptabel sind. Ggf. kommen kombi-
nierte Verfahren (z.B. motormanuelles Beifallen) zur Anwendung.

Aufgeklappte Wurzelteller bilden ebenfalls wichtige Mikrostruku-
ren (offener Rohboden und beschattete Unterseite der Wurzeltel-
ler als Habitat konkurrenzschwacher Pflanzenarten). Diese sind bei

allen Windwurfaufarbeitungen gezielt aufgeklappt zu belassen. Das
Belassen eines langen Erdstammstiickes am Wurzelteller stabi-
lisiert den Wurzelteller und garantiert die notwendige Arbeitssi-
cherheit.

Vorgezogene Senilitat: Der besondere Wert alter Baume liegt
haufig nicht im Alter per se, sondern in den vielen Merkmalen, die
mit der Senilitat eines alten Baumes einhergehen. Diese Merk-
male treten gehauft meist erst bei iber 200-jahrigen Baumen
auf, welche in weiten Teilen des Nationalparks aktuell fehlen.

Da die Strukturen solcher Baume in den nachsten Jahrzehnten
iber das Uberleben vieler Totholz-Spezialisten entscheiden, ist
auf ausgewahlten Flachen an mindestens drei Baumen im Alter
von 70-120 Jahren pro ha eine vorgezogene Senilitat einzuleiten.
Diese Mal3nahmen finden in den Gebieten mit temporarem bzw.
dauerhaftem N\anagenjent statt und sollten wissenschaftlich sowie
durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit begleitet werden.

5.6.4 Bestandsstrukturen

Umfangreiche Auswertungen Uber viele taxonomische Gruppen
haben ergeben, dass die meistenArten entweder an sehr lichte
oder sehr dichte Bestandsstrukturen angepasst sind [5][41]. Es gilt
daher die meist sehr homogenen Bestande noch mit ausgepragtem
Wirtschaftswaldcharakter genau an diesen Enden des Lichtgradi-
enten auszubauen. Dazu sind geschlossene, hallenartige Waldbe-
stande von starkeren Eingriffen zu verschonen, auf der anderen
Seite sollten konzentrierte Entnahmen in Form von Lochhieben
mit ca. 0,3 ha Grofe durchgefiihrt werden. Dabei sollten gezielt
Bereiche ohne Verjungung gewahlt werden und im Rahmen des
Eingriffes Totholz belassen werden.

Lochhiebe bieten sich an, wo (bezliglich Borkenkaferbefall) risiko-
reiche Fichten konzentriert im Buchenbestand stehen, aber auch
in Buchen-dominierten homogenen Bestanden.

5.7 Aas

Kadaver sind Hotspots der Biodiversitat fiir Bakterien, Pilze und
Insekten auf bzw. im Kadaver (Nekrobiom) und im Boden, sowie
fir aasfressende Wildtiere. Im Nationalpark werden natiirlich zu
Tode gekommene Wildtiere als Teil des nattirlichen Kreislaufs im
Regelfall nicht beseitigt. Seit 2015 werden zudem an vier festen
Stellen und an zufalligen Stellen Kadaver von Reh, Rothirsch

und zu Forschungszwecken auch von Fiichsen (Verkehrsunfalle)
bestlckt. Ziel der begleitenden Forschungen ist es, die bisher weit-
gehend unerforschte Biodiversitat an Kadavern und somit auch die
Bedeutung von Aas fiir die natiirlichen Lebensgemeinschaften und
Prozesse zu erfassep. Begleitend soll mit geeigneten Mal3nahmen
der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit verstarkt Akzeptanz fur
dieses Thema geschaffen werden.
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6 AKTIVE UND

AKZEPTANZFORDERNDE
MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ

DER TIERARTEN

Die faunistische Artenausstattung des Nationalparks spiegelt die
standortlichen Besonderheiten des Mittelgebirgskamms im Inne-
ren Bayerischen Wald wieder: Das Artenpotential, insbesondere
der Pflanzen ist durch das saure Grundgestein sowie durch hohe
Niederschlagssummen bei relativ niedrigen Jahresdurchschnitt-
stemperaturen und hoher, langanhaltender Schneebedeckung
eingeschrankt. Dies spiegelt sich auch unmittelbar im Artenpoten-
tial der Tierwelt wieder. Die hohe Strukturvielfalt und der Tot-
holzreichtum auf den Prozessschutzflachen im Wald erméglichen
jedoch gemeinsam mit den naturbelassenen Sonderstandorten
wie Hochmooren und Blockfeldern eine Gberdurchschnittliche
Artenvielfalt in der Tierwelt. Zudem finden sich in den hochmon-
tanen Lagen Arten, die als Relikte der Eiszeit in heute weitgehend
isolierten Vorkommen Uberlebt haben (z.B. Berg-Glasschnecke,

Ringdrossel, Norwegische Wolfsspinne).

Grundsatzlich ist zu erwarten, dass der weit Uberwiegende Teil der
Artenausstattung durch den Prozessschutz in den Waldlebensrau-
men des Nationalparks dauerhaft gesichert bzw. gefordert werden
kann. Fir Tierarten mit hohem Flachenbedarf sowie fur saisonal
abwandernde Arten spielen jedoch auch der Schutz und die Ver-
netzung von Biotopen im Nationalparkvorfeld und im Nationalpark
Sumava sowie die intensive Abstimmung von Artenschutzkonzep-
ten und -malBnahmen zwischen den Beteiligten (Nationalpark-
verwaltung Sumava, Naturpark Bayerlscher Wald, Naturschutz-
behorden, Naturschutzverbande) eine entscheidende Rolle. Neue

Herausforderungen ergeben sich durch die Klimaerwarmung, die
vor allem fiir Arten mit Reliktvorkommen in den Hochlagen und
auf Sonderstandorten aufgrund fehlender Ausweichmaglichkeiten

zu Problemen bis hin zum Aussterben fuhren kann [42][43][44]
[45].

Eﬁr bestimmte Arten ist die Forderung ihrer Akzeptanz in der
Offentlichkeit eine wichtige Schutzmal3nahme. Vor allem bei Tier-
arten, die sich in einem gesellschaftlichen Spannungsfeld befinden
(z.B. Wolf, Fischotter, Biber), besteht auf diesem Gebiet immer
noch Handlungsbedarf. Auch hier ist fiir den Erfolg eine intensive
Abstlmmung zwischen den Beteiligten (Nationalparkverwaltung
Sumava, Naturpark Bayerischer Wald, Naturschutzbehorden,
Naturschutzverbande) von grof3er Bedeutung.

Im Folgenden werden Tierarten(-gruppen) behandelt, fiir die Gber
den Schutz bzw. eine Verbesserung der Lebensraume und das wis-
senschaftliche Beobachten (Artenmonitoring) hinaus mittelfristig
konkrete Artenschutzmal3nahmen notwendig erscheinen. Fiir die
im Gebiet vorkommenden nach FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie
geschitzten Arten finden sich genauere Informationen im Natura-
2000-Managementplan [1]. Artenschutz- bzw. Management-
malinahmen, die die Huftiere (Schalenwild) betreffen, sind im
Anlageband ,,Schalenwildmanagement* (kiinftig ,Huftiermanage-
ment") dargestellt.
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6.1 Saugetiere

Der Nationalpark beheimatet neben sehr seltenen (z.B. Wald- Losung vorhandener Probleme beitragen. Nachfolgend werden
birkenmaus) und einigen konflikttrachtigen Saugetierarten (z.B. Mal3nahmen zum Schutz von ausgewahlten Saugetierarten im Na-
Biber, Fischotter) auch solche mit groBem Raumanspruch (z.B. tionalpark aufgefiihrt.

Luchs, Wolf). Entsprechende Managementmafnahmen sollen zur

6.1.1 Luchs - Lynx lynx

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:

» Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

» Bestandeshche (Stand 2019): 26 selbstandige Tiere in den beiden Nationalparken und ihrer Umgebung

» Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind illegale Totungen auferhalb der Schutzgebiete Grund fir Stagnation der Gesamtpopulation.
» Aussetzen der Reh-Bejagung im NP

» Dokumentation von Hinweisen durch NP-Mitarbeiter (Mitglieder ,,Netzwerk Grol3e Beutegreifer®; bei Bedarf)

» Aufzucht von Waisenjungen durch NPV (bei Bedarf)

Geplante Mafinahmen Zeitraum
systematisches Monitoring (Fotofallen, genetische Analysen) bis auf weiteres
Besenderung subadulter Tiere (Informationen zum Verbleib) unbestimmt
Akzeptanzsteigerung durch Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit (auch Nationalparkumfeld) bis auf weiteres
Hinwirkung auf Verfolgung und Ahndung von illegalen Totungen durch Aufklérungsarbeit bis auf weiteres
Anpassung und regelmdfige Kontrollen von Geschwindigkeitsbegrenzungen (v.a. Nationalpark-Basisstrafie bis 2023 bzw. anhaltend

Spiegelau-Mauth, B11 Zwiesel-Bayerisch Eisenstein, ggf. auch B12)

Ggf. Einsatz des Wildwarners Animot
https://ios-hybrid.frankenpost.de/region/fichtelgebirge/fichtelgebirge/art654373,6572949

Sensibilisierung der Verkehrsteilnehmer durch Hinweisschilder bis 2023

Notwendiges Material und Expertise fir Fang vorhalten. ab 2020, anhaltend
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6.1.2 Wolf - Canis lupus

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:
» Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
» PopulationsgrolRe (Stand 2019): mind. ein reproduzierendes Rudel in den beiden Nationalparken und ihrer Umgebung
» verwaltungsinterne, interdisziplinare ,,Arbeitsgruppe Wolf*
» Dokumentation von Hinweisen durch NP-Mitarbeiter innerhalb des Nationalparks
» Fur Nutztierhalter der Enklaven (bei Bedarf) werden
- Beratungen zum Herdenschutz angeboten,
- Notfallzdune bereitgehalten.

Geplante Mafinahmen Zeitraum
systematisches Monitoring (Fotofallen, genetische Analysen, Nahrungszusammensetzung) bis auf weiteres
Erforschung des Einflusses auf Beutetiere und Okosysteme (fur Huftiermanagement, Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit) bis auf weiteres

Akzeptanzsteigerung durch Bildungs- und Offent/ichkeitsarbeit bis auf weiteres

Anpassung und regelmafige Kontrollen von Geschwindigkeitsbegrenzungen (v.a. Nationalpark-BasisstrafSe bis 2023 bzw. anhaltend
Spiegelau-Mauth, B11 Zwiesel-Bayerisch Eisenstein, ggf. auch B12)

Ggf. Einsatz des Wildwarners Animot

https://ios-hybrid.frankenpost.de/region/fichtelgebirge/fichtelgebirge/art654373,6572949

Sensibilisierung der Verkehrsteilnehmer durch Hinweisschilder bis 2023

notwendiges Material und Expertise fir Fang und Vergramung vorhalten ab 2020, anhaltend

ggf. Anpassung des Huftiermanagements (in Abstimmung mit Jagern des Nationalpark-Umfeldes) bei Bedarf
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6.1.3 Fischotter — Lutra lutra
Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:

» Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

» PopulationsgrofRe (Stand 2012): 118 Tiere in den Nationalparken und ihrer Umgebung [46]
» genetisches Monitoring (Losung)

» FlieBgewasserrenaturierungen (Verbesserung Nahrungsangebot und Aufwertung Lebensraum; bis 2027)
Geplante Mafinahmen

Fortsetzung des Monitorings [46]

Akzeptanzsteigerung durch Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit (auch Nationalparkumfeld)

Anpassung und regelmafige Kontrollen von Geschwindigkeitsbegrenzungen (v.a. Nationalpark-Basisstral3e

Spiegelau-Mauth, B11 Zwiesel-Bayerisch Eisenstein, ggf. auch B12)
Sensibilisierung der Verkehrsteilnehmer durch Hinweisschilder

»Ottergerechter Umbau von Unterquerungen (FlieBgewasser an vielbefahren Stral3en)

6.1.4 Baummarder - Martes martes

Geplante Mafinahmen

Grundlagenerhebung zum Vorkommen der Art im NP

6.1.5 Biber — Castor fiber
Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:

» Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie

» PopulationsgrofRe (Stand 2018): 26 besetzte Biberreviere im NP
» N\onitoring der besetzten Reviere

Geplante Mafinahmen

Ausbau des Monitorings Uber die Population und den Einfluss auf die Lebensgemeinschaften

Bibermanagement im NP durch die Unteren Naturschutzbehorden in Absprache mit der Nationalparkver-
waltung ; dabei keine Eingriffe in der Naturzone

Akzeptanzsteigerung durch Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit

Zeitraum
bis auf weiteres

bis auf weiteres

bis 2023

bzw. anhaltend
bis 2023
bei Gelegenheit (z.B.

|nstandsetzungsma8-
nahmen)

Zeitraum

2023

Zeitraum
bis auf weiteres

bis auf weiteres

bis auf weiteres
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6.1.6 Wildkatze - Felis silvestris silvestris

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:
» Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

» Dokumentation von Fotofallennachweisen

Geplante Mafinahmen

Zeitraum

Systematisches Monitoring (genetische Analysen, Fotofallen) sowie Studien zur Raum- und Lebensraumnutzung

bis auf weiteres
soll die Wissensliicken schlieflen, um gegebenenfalls Schutzmafinahmen ergreifen zu kénnen [47].

6.1.7 Gartenschlafer - Eliomys quercinus

Geplante Mafinahmen Zeitraum
Grundlagenerhebung zum Vorkommen der Art im NP und Etablierung eines Monitorings 2023
6.1.8 Fledermause — Chiroptera spec. div.
Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:
» 2.T. Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
» Nistkasten, erscheinen kaum mehr nétig (auslaufend, z.T. noch an betriebseigenen Gebauden)
Geplante Mafinahmen Zeitraum

Forschung (Lebensraumanspriichen, Raumnutzung) als Beitrag zum Schutz auch auferhalb des Nationalparks [17][48] ' bis auf weiteres

Beachtung von Quartierbdumen bei ManagementmafSnahmen (z.B. Verkehrssicherung) immer

6.1.9 Waldbirkenmaus - Sicista betulina

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:

» Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

» derzeit nur Vorkommen im Reschbachtal bekannt

Geplante Mafinahmen Zeitraum
Vervollstandigung der Grundlagenerhebung zum Vorkommen der Art im NP 2023

Schonung und Erhaltung von (potenziellen) Habitaten bei allen Managementmafinahmen immer
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6.2 Vogel

Der Nationalpark Bayerischer Wald beherbergt zahlreiche storungsempfindliche und seltene Vogelarten, einige davon bediirfen gezielter
Managementmalinahmen. Nachfolgend werden die geplanten Malnahmen zum Vogelschutz im Nationalpark aufgefihrt.

6.2.1 Auerhuhn - Tetrao urogallus

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:

» Art des Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie

» Auswilderung von >1.300 Tieren zur Stiitzung von 1985-2000

» PopulationsgrofRe (Stand 2018): 500 - 550 Tiere im Bayerischen Wald/Bshmerwald

» Betretungsregelung im Hauptverbreitungsareal an Lebenszyklus angepasst

Geplante Mafinahmen

Zeitraum

Besucherlenkung auf Grundlage wissenschaftlicher Studien (Habitateignung, Verbreitung, Einfluss der Erholungs- | immer
nutzung)

Aufklarungsarbeit bei NP-Besuchern zum Schutz stérungsfreier Winter-, Balz- und Brutlebensrdume bis auf weiteres

konsequente Gebietsiiberwachung zum Schutz storungsfreier Winter-, Balz- und Brutlebensraume vor allem 16.11.-14.7.

eines jeden Jahres

6.2.2 Habichtskauz — Strix uralensis

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:

» Art des Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie

» 1975-2013 Wiederansiedlung (>250 Jungvogel)

» Bereitstellen von >80 Nistkasten

» PopulationsgrofRe: 45-50 Reviere im Bayerischen Wald/Bohmerwald [49]

Geplante Mafinahmen

Zeitraum

Betreuung der Nistkdsten incl. Monitoring bis auf weiteres

Umbau der Nistkasten (3 Ausflug-Locher, Spiegel fir Monitoring) bis 2025

Beringung der Jungvogel zur Kontrolle ihres Verbleibs und der Populationsentwicklung bis auf weiteres



39

Nationalpark-Plan ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

AKTIVE UND AKZEPTANZFORDERNDE MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ DER TIERARTEN

6.2.3 Wanderfalke - Falco peregrinus

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:
» Art des Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie
» aktuelle Situation: 4-5 Reviere im NP Bayerischer Wald [50]

Geplante Mafinahmen

prophylaktische Wegesperrung durchs Hollbachgspreng zu Beginn der Brutsaison
Monitoring der Brutreviere und des Brutverlaufs

Aufklarungsarbeit bei NP-Besuchern zum Schutz storungsfreier Brutlebensraume

konsequente Gebietstiberwachung zum Schutz storungsfreier Brutlebensraume

Abschluss der Kletterhakenbeseitigung aus potenziellen Brutlebensrdumen

Optimierung weiterer Brutpldtze

6.2.4 Schutz der Brutstatten

Geplante Mafinahmen

Bei allen Managementmafnahmen, auch Mafinahmen zur Borkenkdferbekampfung, auf Schutz von Brutstdtten
(insbesondere Greifvogel-/Kolkrabenhorste) achten.

Soweit Gefahrdung von Brutstdtten nicht ausgeschlossen werden kann, alle Managementmafinahme maéglichst
aufSerhalb der Kern-Brutzeiten.

Zeitraum

bis auf weiteres
bis auf weiteres
bis auf weiteres

vor allem 1.2.-30.6. eines
Jeden Jahres

bis 2022

bei Bedarf, bis 2025

Zeitraum

immer

immer
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6.3 Reptilien

Zu den Hauptgefahrdungsursachen fiir die Reptilienarten Kreuzotter, Ringelnatter und Blindschleiche im Nationalpark gehort der Stra-
Renverkehr. Besonders kritisch sind hier die Reschbach-, Racheldiensthiitten- und Gfallstra3e sowie die Strafl8e zwischen Ludwigsthal
und Schleicher. Allerdings sind die Totfunde zufallig verteilt, was eine Losung mittels baulicher MaBnahmen erschwert. Nachfolgend

werden die geplanten Malnahmen zum Reptilienschutz im Nationalpark aufgefiihrt.
6.3.1 Reptilienschutz allgemein

Geplante Mafinahmen
Sensibilisierung aller NP-Besucher und —Mitarbeiter fiir langsame, vorsichtige Fahrweise

Habitatverbessernde Mafinahmen in der Managementzone, z.B. Anlage von Winterquartieren, Freischneiden von
Lesesteinmauern und reptilienfreundliche Gestaltung von Waldrandern

6.3.2 Kreuzotter — Vipera berus

Geplante Mafinahmen
Kartierung zur Erfassung der Winterquartiere und Paarungsplatze
Einrichtung eines wirkungsvollen Monitorings

Akzeptanzsteigerung durch Bildungs-, Informations- und (jffentlichkeitsarbeit

6.4 Amphibien

Zeitraum

bis auf weiteres

bei Bedarf

Zeitraum
bis 2022

ab 2022

bis auf weiteres

Der Nationalpark Bayerischer Wald ist fir die wechselwarmen Amphibien aufgrund seiner klimatischen Rauheit ein Grenzlebensraum -

allerdings ist die Landschaft vergleichsweise unzerschnitten und das Angebot an naturlichen Lebensraumen hoch. Aktuell werden durch Bi-

beraktivitaten im Nationalparkgebiet standig neue potentielle Laichgewasser geschaﬂcen. Inwiefern zusatzlich noch Neuan|agen von Kleinge-

wassern in der Managementzone notwendig bzw. sinnvoll sind, wird gepruft. Die haufigsten Amphibienarten im Nationalpark sind Grasfrosch,

Erdkrote und Bergmolch. Nachfolgend werden die geplanten MaBnahmen zum Amphibienschutz im Nationalpark aufgefiihrt.

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:
» Lebensraumverbesserung durch Anlage von Kleingewassern und Moorrenaturierungen
Geplante Mafinahmen
Bei allen Managementmafinahmen, auch Verkehrssicherung im Friihjahr, auf Schutz von Laichgewdssern achten.

Warnschilder (Nationalparkstrafe, Zufahrt Waldhduser, Reschbachstrafle) und Amphibienschutzzdune wahrend
Laichwanderung aufstellen (Bergerau, Neuhiittenwiese, DeffernikstrafSe)

Zeitraum
immer

bis auf weiteres



41
Nationalpark-Plan ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ

AKTIVE UND AKZEPTANZFORDERNDE MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ DER TIERARTEN

6.5 Fische

Der Fischbestand der beiden naturlich im Nationalpark vorkommenden Fischarten Bachforelle und Mihlkoppe (geschiitzte Art nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie) hat sich nach der ,,Entsauerung® der Gewasser deutlich erholt. Nachfolgend werden die geplanten Mal3-

nahmen zum Schutz von Fischen im Nationalpark aufgefiihrt.

Geplante Mafinahmen Zeitraum
Renaturierung von F|ie8gewéssern bis 2030
Wiederherstellung der Durchgangigkeit von F|ie8gew'a'ssern bis 2027

6.6 Wirbellose

Viele Wirbellose im Nationalpark sind auf Totholz als Lebensraum angewiesen, andere auf spezielle Offenlandstrukturen. Insbesondere
Urwaldarten sind aufgrund jahrzehntelangem Fehlens der lebensnotwendigen Ressource Totholz in ausreichendem Umfang heute nicht
mehr nachzuweisen. Nachfolgend werden die geplanten MalBnahmen zum Reptilienschutz im Nationalpark aufgefihrt.

Geplante Mafinahmen Zeitraum
Umsetzung des Randzonenkonzepts zur Habitatverbesserung bis 2030
Umsetzung des Offenlandpflegekonzeptes zur Habitatverbesserung bis 2030
Erweiterung und Sicherung von Prozessschutzgebieten bis 2027, dann anhaltend

gezielte Wiederansiedlung von zwischenzeitlich ausgestorbener Arten wie Rysodes sulcatus, Bolitophagus interruptus  bis 2030
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7 AKTIVE MASSNAHMEN ZUM
SCHUTZ DER PFLANZENWELT

Die Pflanzengemeinschaften im Nationalpark sind wegen saurer
Boden und des kihlen Klimas naturlicherweise relativ artenarm.
Insgesamt sind zum jetzigen Stand 787 Gefal3pflanzenarten (davon
72 mit Gefahrdungsstatus It. Roter Liste Deutschland) und 497
Moosarten (davon 84 mit Gefahrdungsstatus It. Roter Liste
Deutschland) nachgewiesen.

Der Prozessschutz sowie die in Kapitel 5 zu Schutz und Pflege von
Lebensraumen dargestellten Mal3nahmen sind prinzipiell ausrei-
chend fiir die Sicherung der Pflanzenartenvielfalt: Durch das Zu-
lassen der nattirlichen Waldentwicklung in der Naturzone kann die
gesamte Breite an pflanzlichen Sukzessionsstadien ausgeschopft
werden, die ein bestimmter Waldstandort zulasst. Renaturierungs-
malnahmen in Mooren sowie die Pflege von Offenlandlebensrau-

/.1 Farne

men tragen zum Erhalt bzw. zur Forderung der charakteristischen
Pflanzenartenvielfalt dieser Sonderstandorte bei.

Fir einige bestimmte Arten sind jedoch dariiber hinaus spezielle
Schutzmalnahmen erforderlich. Dabei handelt es sich um hoch-
gradig gefahrdete, meist konkurrenzschwache Arten, fir die der
Nationalpark aufgrund der noch vorhandenen Vorkommen eine
besondere Verantwortung besitzt.

Die im Folgenden aufgefihrten Pflanzenarten werden bereits im
Rahmen von Monitoring- und Stltzungsprogrammen behandelt.
Fir die Ubrigen Arten wird derzeit eine Gefahrdungsanalyse er-
stellt und die Notwendigkeiten von Schutzmal3nahme gepriift.

Von 26 im Nationalpark vorkommenden Farnen sind drei Arten RL Deutschland Kategorie 1und 2. Nachfolgend werden die geplanten

Malinahmen Schutz von Farnen im Nationalpark aufgefiihrt.

7.1.1 Vielteilige Mondraute — Botrychium multifidum

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:
» Art der Kat. 1 der RL Deutschlands

» zwei bis vier (eng benachbarte) Wuchsorte im NP Bayerischer Wald

» Populationsmonitoring auf zwei Transekten (seit 2002; anhaltend)

Geplante Mafinahmen

Bei allen Managementmafinahmen auf Schutz von Wuchsorten achten.

Geheimhaltung und regelmafige Kontrolle der Wuchsorte als Schutz vor Sammlern und Beschadigungen

Jjahrliche Mahd und griindliches Ausrechen

Entfernung aufkommende Junggeholze

handische Entfernen von wiichsiger Konkurrenzvegetation (z.B. Scirpus sylvaticus)

Schaffung von Bodenverwundung durch Plaggen oder kleinfldchiges Abschieben des Oberbodens

Zeitraum
immer

bis auf weiteres
bis auf weiteres
bis auf weiteres
bis auf weiteres

bis auf weiteres
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7.1.2 Astige Mondraute - Botrychium matricariifolium

Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:
» Art der Kat. 2 der RL Deutschlands
» drei aktuell (2019) bekannte Wuchsorte

Geplante Mafinahmen

Zeitraum

Bei allen Managementmafinahmen auf Schutz von Wuchsorten achten. immer

Geheimhaltung und regelmdfige Kontrolle der Wuchsorte als Schutz vor Sammlern und Beschddigungen bis auf weiteres

populationsstiitzende Mafinahmen wie einschiirige Mahd, Beweidung oder kleinfldchiges Abschieben des Oberbodens

unbestimmt
7.1.3 Brauns Schildfarn - Polystichum braunii
Aktuelle Situation und bisherige Mafinahmen:
» Art der Kat. 2 der RL Deutschlands
» drei aktuell (2019) bekannte Wuchsorte
Geplante Mafinahmen Zeitraum
Bei allen Managementmafinahmen auf Schutz von Wuchsorten achten. immer

Geheimhaltung und regelmdfige Kontrolle der Wuchsorte als Schutz vor Sammlern und Beschddigungen bis auf weiteres

Stiitzungspflanzungen zur Bestandsstabilisierung unbestimmt
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7.2 Barlappe

Die Barlappgewachse zahlen zu den am starksten gefahrdeten Pflanzengruppen unter den Gefal3pflanzen. Als konkurrenzschwache Ar-
ten benctigen sie stickstoffarme Standorte mit Rohboden oder liickiger Vegetation und besiedeln heute oft Sekundarbiotope wie Weg-
und Straf3enboschungen, Schneisen oder ehemalige Erdentnahmestellen. Gefahrdungsfaktoren sind Eutrophierung und Sukzession, aber
auch das Befahren mit forstwirtschaftlichen Maschinen und illegale Sammleraktivitaten.

Fir den Nationalpark sind folgende Flachbarlapp-Arten nachgewiesen: Diphasiastrum alpinum, D. complanatum, D. issleri, D. oellgaardii,
D. tristachyum und D. zeilleri. Er besitzt eine hohe Verantwortung fir den Erhalt dieser gefahrdeten Arten — besonders fiir D. oellgaardi,
der aufRerhalb Deutschlands nur noch in rund 20 Populationen vorkommt [51], sowie fir D. issleri, fir den Deutschland laut Roter Liste
[52] eine besondere Verantwortung besitzt. Seit Beginn der 1990er-Jahre werden daher durch das LfU bzw. spater die Regierung von
Niederbayern in Zusammenarbeit mit der Nationalparkverwaltung ArtenhilfsmalRnahmen durchgefiihrt [53]. Nachfolgend werden die
geplanten MalRnahmen zum Schutz von Flachbarlappen (Diphasiastrum spec. div.) im Nationalpark aufgefihrt.

Geplante Mafinahmen Zeitraum

Bei allen Managementmafinahmen auf Schutz von Wuchsorten achten. immer

Geheimhaltung und regelmafige Kontrolle der Wuchsorte als Schutz vor Sammlern und Beschddigungen bis auf weiteres
Entfernung Gehélzaufwuchs und Auflichten beschattender Baumbestdnde bei Bedarf, unbestimmt
Zuriickdrdngen Zwergstrauchschicht und schnellwiichsiger Konkurrenzvegetation bei Bedarf, unbestimmt
Abplaggen von Teilflachen der Wuchsorte bei Bedarf, unbestimmt

7.3 Sonstige Mafinahmen
zum Erhalt gefahrdeter Pflanzenarten

Im Rahmen des Artenhilfsprogramms der Regierung von Niederbayern werden weitere seltene Pflanzenarten auch im Bereich des
Nationalparks beobachtet und ggf. kleinflachige MalBnahmen, wie z.B. Samenubertragung innerhalb des Wuchsortes (Drosera intermedia,
Epilobium nutans) oder kleinflachiges Freihalten (Listera cordata, Swertia perennis), zur Stiitzung der Bestande durchgefiihrt [54][55].
Stlitzungsmallnahmen fiir gefahrdete Verantwortungsarten sowie gezielte Wiederansiedlung von zwischenzeitlich ausgestorbenen Arten
werden im Einzelfall gepriift.
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8 AKTIVE MASSNAHMEN ZUM

SCHUTZ DER PILZWELT

Holzbewohnende Pilzgemeinschaften, die wichtigen Lebensraum

bzw. Ressource flir andere assoziierte, z.T. seltene Arten darstel-

len, konnten sich auf den Prozessschutzflachen des Nationalparks

(nach Anreicherung von Totholz durch Windwurf und Buchdru-

cker) wieder regenerieren (s. Kapitel 4.1).

Allerdings profitieren von den grof3flachigen Storungsereignissen

vor allem an (Fichten-) Nadelholz gebundene Totholzzénosen, fiir

die noch Spenderbiotope vorhanden sind. Wenige seltene Arten,

die Uberwiegend auf Tannen- oder Buchentotholz angewiesen sind,

konnten dagegen die Altwaldrefugien noch nicht verlassen. Dazu

zahlt der Duftende Feuerschwamm (Phellinidium pouzarii), der

deutschlandweit nur noch im Urwaldrelikt N\ittelsteighﬁtte an weni-
gen starken Totholzstammen vorkommt. Hinweise auf den ehemali-
gen Artenpool liefern historische Nachweise und noch vorhandene

Reliktfunde aus alten Waldern im Bayerischen und Bohmerwald,

wie z.B. dem Naturwaldreservat Boubin in Tschechien [9]-

Zur Wiederansiedlung, zur Férderung und zum Schutz von Pilzen

im Nationalpark sind verschiedene MalBnahmen geplant, welche in

nachfolgender Tabelle aufgezeigt werden.

Geplante Mafinahmen

Umsetzung des Randzonenkonzepts zur Habitatverbesserung (Forderung Totholz und Strukturvielfalt)
Umsetzung des Offenlandpflegekonzeptes zur Habitatverbesserung

Erweiterung und Sicherung von Prozessschutzgebieten

Stitzung von Arten wie z.B. Phellinidium pouzarii (Kultivierung, Impfung von Holzdiibeln und Ubertragung auf
kiinstlich eingebrachtes Totholz)

Forschung zu Anspriichen (Baumart, Totholz-Dimension, Mikroklima) zwischenzeitlich ausgestorbener Arten

Wiederansiedlung von zwischenzeitlich ausgestorbener Arten wie Amylocystis lapponica

Zeitraum

2030

2030

bis 2027, dann anhaltend

2027

2027

2027
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9 MANAGEMENT
GEBIETSFREMDER ARTEN

Der Artenschutzauftrag im Nationalpark umfasst nach § 3 Abs. 1
NP-VO die Sicherung der heimischen Tier- und Pflanzengesell-
schaften unter Gewahrleistung der naturgegebenen ckosystemei-
genen Dynamik der Lebensgemeinschaften. Eindringende gebiets-
fremde Arten konnen dabei die gebietstypische, autochthone Flora
und Fauna verfalschen und nachhaltig beeintrachtigen, wenn nicht
gar in Einzelfallen zum Erloschen bringen. Sofern das Risiko besteht,
dass die erstrebte Qualitat von Arten- und Prozessschutz durch das
Eindringen bzw. die Etablierung von gebietsfremden Arten im Nati-

onalparkgebiet gefahrdet wird, sollen grundsatzlich (Management-)
Maf3nahmen (Eindammung, Zurickdrangung, Regulierung) ergrif-
fen werden. Entscheidend allerdings ist, dass die VerhaltnismaRigkeit
der Mittel gewahrt wird und bei zeitlich und raumlich begrenzten
Eingriffen auch entsprechende Erfolgsaussichten bestehen.

Bei invasiven gebietsfremden Arten finden unabhangig davon die
Vorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (IAS-Verord-
nung) Anwendung.

9.1 Gebietsfremde Tierarten (Neozoen)

Im Nationalpark bzw. seinem Vorfeld wird mit dem Vorkommen von gut zehn gebietsfremden Tierarten gerechnet (s. Tabelle 5). Die Individuen-

zahlen sind laut der Nachweise mittels FotoFa“enjedoch extrem niedrig. Die rauen Standortbedingungen und eine ausreichende Dichte an Beu-

tegreifern erschweren eine flachendeckende Ansiedlung von Neozoen. Dennoch besteht bei den meisten Arten weiterhin Beobachtungsbedarf,

um bei unerwinschten Entwicklungen ggf. durch N\anagementmaﬁnahmen steuernd eingreifen zu konnen. Das aktuelle Fotofallenmonitoring

sowie das etablierte Monitoring der Fischfauna durch Elektrobefischung sind dafir ausreichend.

Tabelle 5: Im Nationalpark nachgewiesene bzw. vermutete gebietsfremde Tierarten (Neozoen)

Tierart

Fascioloides magna

GrofSer Amerikanischer Leberegel

Arion lusitanicus

Spanische Wegschnecke

Pacifastacus leniusculus Signalkrebs
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle
Salvelinus fontinalis Bachsaibling
Ondatra zibethicus Bisamratte
Neovison vison Mink

Procyon lotor Waschbar
Nyctereutes procyonoides  Marderhund

Felis silvestris catus
Cervus nippon

Dama dama

Verwilderte Hauskatzen

Sikahirsch

Dambhirsch

Status Beobachtung- | Handlungbedarf
bedarf
verwildert X
verwildert X
bisher nicht nachgewiesen X
verwildert X
verwildert X
verwildert X
verwildert X
verwildert X
verwildert X
verwildert X
aktuell nicht nachgewiesen X

aktuell nicht nachgewiesen X
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9.2 Gebietsfremde Pflanzenarten (Neophyten)

Bei den im Nationalpark vorkommenden Neophyten handelt es sich zum einen um Baumarten, die friher aus forstwirtschaftlichen

Griinden angepflanzt wurden (v.a. Douglasie, Japanische und Europaische Larche), und zum anderen um verwilderte Zier- bzw. Nutz-

pflanzen (z.B. Indisches Springkraut, Staudenknoteriche, Vielblattrige Lupine; s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Im Nationalpark vorkommende gebietsfremde Pflanzenarten (Neophyten) mit Beobachtungs- oder Handlungsbedarf.

Tsuga heterophylla
Larix decidua

Lorix kaempferi
Pseudotsuga menziesii
Pinus strobus

Populus nigra

Lupinus polyphyllus

Cytisus scoparius, friher
Sarothamnus scoparius

Spiraea tomentosa
Fallopia japonica
Fallopia sachalinensis
Fallopia x bohemica
Impatiens glandulifera
Rudbeckia laciniata

Solidago canadensis

Kanadische Hemlocktanne
Europaische Larche
Japanische Larche
Gewshnliche Douglasie
Weymouth-Kiefer
Schwarz-Pappel
Vielblattrige Lupine

Gewohnlicher Besenginster

Filziger Spierstrauch
Japan-Staudenknaterich
Sachalin-Staudenknaterich
Bastard-Staudenknaterich
Driisiges Springkraut
Schlitzblattriger Sonnenhut

Kanadische Goldrute

vermutet/unsicher

verwildert

verwildert

verwildert

verwildert

vermutet/unsicher

verwildert

verwildert

vermutet/unsicher

verwildert

verwildert

verwildert

verwildert

verwildert

verwildert

X
X X

X X

X X

X

X

X X

X

X

X X

X X

X X

X nach Einzelfall
X

X

Die Entscheidung, ob Maf3nahmen gegen eine bestimmte Art durchgefihrt werden sollen, hangt von mehreren Faktoren ab und muss

immer am konkreten Einzelfall getroffen werden. Folgende Kriterien sind zu beachten:

» Besteht eine erhebliche lokale naturschutzfachliche Beeintrachtigung durch die Art (hierzu zahlen Okosystemverénderung, Konkur-

renz und Hybridisierung)?

- wenn keine Beeintrachtigungen: keine Bekémpfung
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» In welcher Zone des Nationalparks befindet sich das Vorkommen?

- Naturzone: nur Bekampfung bei

+ initialen, expandierenden Vorkommen
+ hohem ckologischen Schadenspotenzial

+  begriindeter Aussicht auf Ende/Erfolg der MalRnahme nach wenigen Jahren

» Wird eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt?

= wenn nein: Erfolgskontrolle etablieren; ggf. Mallnahme anpassen.

» Bei Vorliegen einer invasiven Art finden unabhangig davon die Vorschriften der IAS-Verordnung Anwendung:

- Managementmafnahmen fir invasive Arten gem. Art. 19 |AS-Verordnung
- Friherkennung mit sofortiger Beseitigung bei invasiven Arten gem. Art. 16 IAS-Verordnung

So sind beispielsweise Douglasie und die beiden Larchenarten nicht im Gebiet heimisch, allerdings erweisen sie sich auch nicht als invasiv.
In der Entwicklungszone bzw. zeitnah nach Festsetzung der Naturzonen werden diese drei Arten gezielt genutzt und auch in der Ma-
nagementzone im Zuge von Malinahmen entnommen. Zwischen 2011 und 2018 wurden knapp 7.000 Festmeter Douglasie und knapp
250 Festmeter Europ'a'ische Larche entnommen. Die Lupine wird nur an Standorten bekampft, an denen die potenzielle Gefahrdung der
zu erhaltenden Okosysteme grof3 ist (d.h. keine generelle Bekampfung an Béschungen, jedoch in wertvollen Grinlandbestanden).

Aktuell werden Mafinahmen v.a. gegen die in Tabelle 7 aufgefiihrten Pflanzenarten ergriffen.

Tabelle 7: Aktuell durchgefiihrte Mafinahmen zur Bekampfung von Neophyten

Larix kaempferi, L.
decidua

Pseudotsuga meneziesii

Lupinus polyphyllus

Heracleum mantegazzi-
anum

Fallopia sachalinensis, F.
Japonica, F. bohemica

Japanische / Europaische
Larche

Douglasie

Vielblattrige Lupine

Riesen-Barenklau

Sachalin-/Japan-/
Bastard-Staudenknoterich

Entnahme (Hieb)

Entnahme (Hieb)

mechanische Bekampfung
(Ausreiflen) vor Aussa-

mung

mechanische Bekampfung

mechanische Bekampfung

in den Gebieten mit dau-
erhaftem und tempordrem
Management

in den Gebieten mit dau-
erhaftem und tempordrem
Management

nur an Standorten mit po-
tenziell hoher Beeintrach-
tigung (v.a. Magerwiesen,
Borstgrasrasen)

bei Eindringen in NP-
Gebiet

derzeit sind 17 Wuchsorte
im NP bekannt

bis 2027 (Entwicklungs-
zone) bzw. unbestimmt
(Managementzone)

bis 2027 (Entwicklungs-
zone) bzw. unbestimmt
(Managementzone)

bei Bedarf,

unbestimmt

bei Bedarf,

unbestimmt

bis 2030

Das Drisige Springkraut (Impatiens glandulifera) kommt zwar auf vielen Flachen - vor allem entlang von Bachlaufen - vor. Aufgrund
der Grofflachigkeit der Bestande und der damit verbundenen geringen Erfolgsaussichten einer Bekampfung werden jedoch derzeit
keine Mafinahmen durchgefiihrt. Im Einzelfall - initiale Vorkommen mit hohem Gefahrdungspotenzial fiir die vorhandene Biodiversitat,

Vorkommen nicht an Bachlaufen - sind jedoch Mal3nahmen zu priifen.
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9.3 Gebietsfremde Pilzarten (Neomyceten)

Bei den im Nationalpark beobachteten bzw. vermuteten Neomyceten handelt es sich um Pilzarten, die Baumkrankheiten an Esche,
Ulme bzw. Erle verursachen (s. Tabelle 8). Es sind derzeit keine MalBnahmen notwendig, die weitere Entwicklung sollte jedoch beobach-

tet und dann ggf. Maf3nahmen gepriift werden.

Tabelle 8: Im Nationalpark vorkommende bzw. vermutete gebietsfremde Pilzarten (Neomyceten)

Hymenoscyphus fraxineus Falsches WeifSes Stengelbecherchen

(verursacht Eschentriebsterben)

Ophiostoma novo-ulmi Neues Ulmensterben
Ophiostoma ulmi Hollandisches Ulmensterben
Phytophthora alni Erlensterben

Clathrus archeri Tintenfischpilz

Phlebia nothofagi Scheinbuchen - Fadenstachelpilz

nachgewiesen
vermutet/
unsicher

vermutet/
unsicher

vermutet/
unsicher

nachgewiesen

nachgewiesen
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10 MEILENSTEINE FUR DEN
ZEITRAUM 2020 BIS 2030

Ziel des Nationalparkplans ist es, einen praktischen Leitfaden zur Erflillung des Zwecks des Nationalparks (gem. § 3 NP-VO) vorzugeben

und als Basis fir die Festlegung der jahrlichen Einzelmal3nahmen zu dienen. Neben den beschriebenen Daueraufgaben, die fortwahrend

in die Arbeit der Nationalparkverwaltung eingebunden werden, gibt es zahlreiche Mal3nahmen, die es innerhalb des Planungszeitraumes

(bis 2030) abzuarbeiten gilt. Diese und wichtige Meilensteine auf dem Weg zu Ihrer Umsetzung finden sich in Tabelle 9.

Tabelle 9: Zusammenstellung der bis 2030 im Nationalpark Bayerischer Wald umzusetzenden MafSnahmen und wichtiger Meilensteine auf dem Weg dorthin.

Schutzgut

Prozessschutz

FliefSgewdsser

Stillgewdsser

Moore

Moorwalder

Ziel
Umsetzung auf 75%
Reduktion okologisch ungunstiger

ManagementmafSnahmen in Rand-
und Entwicklungszone

moglichst vom Menschen ungestorte

Fliefigewdsserdynamik

Durchgangigkeit der FIie[dew&sser

Forderung einer naturnahen
Ufervegetation

Abmilderung der Barrierewirkung
ehemaliger Triftklausen durch
Fischaufstiegshilfen

Verringerung der Wasserverluste
durch Evapotranspiration

Verringerung der Wasserverluste
durch Evapotranspiration

umfassende Verbesserung der hyd-

rologischen Situation

Mafinahmen

schrittweise Erweiterung der Naturzone

Reduktion fachlich unbegriindeter Eingriffe in der Entwick-
lungszone (z.B. Entrinden, Entfernung von Kadavern, Fallen
ganzer Baume bei Verkehrssicherung)

Steigerung des Einsatz schonender Managementmittel

(Schlitzen, Seilen) auf 30%

Priifung der Notwendigkeit und Umsetzbarkeit von
Renaturierungsma[}nahmen

Renaturierung verbauter Gewdsserabschnitte
(soweit sinnvoll umsetzbar)

Priifung der Notwendigkeit und Umsetzbarkeit von Umbau-
mafinahmen an kiinstlichen Wanderhindernissen
(Durchlassrohre, Querverbauungen)

Umbau von kinstlichen Wanderhindernissen
(soweit sinnvoll umsetzbar)

Forderung von Grauerlen entlang von Reschbach,

Grofler Deffernik und Groflem Regen

Priifung der Effektivitat der Fischaufstiegshilfe an der
Schmalzbachschwelle (ggf. anschlieffende Nacharbeiten)

Priifung einer Fichtenentnahme auf ca. 0,5 ha in der
Flanitzebene sowie einer Entbuschung auf ca. 0,5 ha am

Rande der Bergerau

Priifung von Fichten- und Birkenentnahme im Zentrum des

Kohlenfilzes (ggf. Umsetzung bis 2027)

Priifung von Mafinahmen in den Bereichen der Talaue
zwischen Spiegelau und Klingenbrunn-Bahnhofsowie im

Umfeld der Ortschaften Schleicher und Zwieslerwaldhaus
(99f. anschliefende Umsetzung bis 2027)

Zeitraum

Spatestens 2027

2025

2025

2025

2030

2022

2027

2022

2025

2022

2025

2025
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Felsen- Blockhalden = Verhinderung der Beeintrachtigung Beseitigung noch vorhandener (unnétiger) Kletterhaken 2022
durch anthropogene Einflisse (v.a. GrofSer Falkenstein)
Anthropogenes Erhalt und Forderung wertvoller Beginn mit der Umsetzung des Pflegekonzepts fir anthro- 2021
Griinland Grunlandflachen pogenes Grinland
Seltene Baumarten  Erméglichung einer natirlichen Hordengatter in allen Revieren zur Sicherung der Naturver- 2024
Regeneration seltener Baumarten Jungung seltener Baumarten wie Eibe, Ulme, Linde.
im Nationalpark
Einzelstrukturen Férderung im NP seltener Baumarten  kontinuierliche Umsetzung des Randzonenkonzeptes 2030
Bestandsstrukturen kontinuierliche Umsetzung des Randzonenkonzeptes 2030
Artenschutz Tiere Akzeptanzsteigerung fur notwendiges Material und Expertise fiir Fang vorhalten 2020
konflikttrachtige Arten
Grundlagenerhebung bei Kreuzotter = Kartierung zur Erfassung der Winterquartiere und Paa- 2022
rungsplatze (incl. anschlieflender Etablierung eines wir-
kungsvollen Monitorings)
Senkung der anthropogen bedingten = regelmafSige Kontrolle von Geschwindigkeitsbegrenzun- 2023
Mortalitat gen sowie Sensibilisierung der Verkehrsteilnehmer durch
Hinweisschilder
Habitatverbesserung Schaffung/Verbesserung der Bruthabitate/Nisthilfen bei 2025
Habichtskauz und Wanderfalke
Grundlagenerhebung beim Kartierung zur Erfassung des Vorkommens und der Dichte 2023
Baummarder (incl. anschlieflender Etablierung eines wirkungsvollen
Monitorings)
Artenschutz Pilze Erhaltung/Wiederherstellung Stlitzung von Arten wie z.B. Phe/linidiurg pouzarii (Kul- 2027
des urspringlichen Spektrums tivierung, Impfung von Holzdibeln und Ubertragung auf
der Pilzwelt kiinstlich eingebrachtes Totholz)
Forschung zu Anspriichen (Baumart, Totholz-Dimension, 2027
Mikroklima) zwischenzeitlich ausgestorbener Arten
Wiederansiedlung von zwischenzeitlich ausgestorbener 2027
Arten wie Amylocystis lapponica
Gebietsfremde Verhinderung schddlicher Einflisse  Entnahme von Larchen und Douglasie in den 2027
Arten auf heimische Flora/Fauna Entwicklungszonen
mechanische Bekampfung von Staudenknétericharten 2030

(derzeit 17 Wuchsorte im NP)
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12 RECHTSGRUNDLAGEN UND
RICHTLINIEN

Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG): Gesetz ber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GVBI. S. 352) geédndert wor-

den ist

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1, S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 1 G zum Schutz der Insektenvielfalt in
Deutschland und zur And. weiterer Vorschriften vom 18.8.2021 (BGBI. | S. 3908)

Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL): Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 23. Okto-
ber 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens ﬂj[ MafBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom
22.12.2000, S.1-73), zuletzt geandert durch Art. 1 AndRL 2014/101/EU vom 30.10.2014 (ABI. L 311 S.32)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/
EU des Rates vom 13. Mai 2013 anlasslich des Beitritts Kroatiens zur Europaischen Union (ABI. Nr. L 158 vom 10.6.2013, S. 193 ff.)

Nationalparkverordnung (NP-VO): Verordnung tiber den Nationalpark Bayerischer Wald in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.
September 1997 (GVBI. S. 513, BayRS 791-4-2-U), zuletzt gedndert durch § 1 Abs. 343 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S.
98)

Verordnung uber die Einschrankung des Betretungsreghts im Nationalpark Bayerischer Wald in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Juli 1997, zuletzt geandert durch Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber die Einschrankung des Betretungsrechts im Natio-
nalpark ,,Bayerischer Wald“ vom 30. Januar 2014 (RABI Nr. 2/2014 Seiten 10, 11 und 12)

Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie): Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates 30. November 2009 Lib.er
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7), zuletzt geandert durch Art. 5 VO (EU) 2019/1010 zur And.
mehrerer Rechtsakte der Union mit Bezug zur Umwelt vom 5.6.2019 (ABI. L 170 S. 115)
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